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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedintele sedintei Talpa Boris

Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

a examinat cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira
Ghenadie, privind stramutarea judecarii cauzei penale, n ordine de recurs, la
plangerile depuse de avocatul Esanu Adriana, in numele petentei Betisor Adriana,
in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala (dosar nr. 10r-326/2023) la
Curtea de Apel Bélti, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Asupra cererii de stramutare, completul de judecata
constata:

1. La 29 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a inregistrata cererea
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, Mira Ghenadie, privind
stramutarea judecarii cauzei penale, Tn ordine de recurs, la plangerile depuse de
avocatul Esanu Adriana, in numele petentei Betisor Adriana, in conformitate cu art.
313 Cod de procedura penala (dosar nr. 10r-326/2023) la Curtea de Apel Balti.

In cerere se invoci ci, la 04 martie 2024 in Curtea de Apel Chisiniu a parvenit
spre examinare cererea de recurs depusa de catre Dobos Ruslan, Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 27 decembrie 2022 (dosar nr. 10-
1585/2022) prin care au fost declarate nule ordonantele din 04 martie 2021 si din 26
martie 2021 cat si toate actele si actiunile procesuale realizate in cadrul procesului
penal Tnregistrat cu nr. 2021920013.

Temei de incepere a urmariri penale au servit materialele procesului penal ce
0 vizeaza pe Betisor Adriana si a unor ex-judecdtori si actuali din cadrul Curtii de
Apel Chisindu.

Astfel, aceastd circumstantd ar putea ridica intrebari, din partea unui
observator independent, cu privire la obiectivitatea instantei.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul
de judecata considera ca aceasta urmeaza a fi admisa.

Tn conformitate cu art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Supremd
de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului, care
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.



Totodata, art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, cererea de
stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza
Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
Jjudecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta daca
sint detinute de partea care cere stramutarea.

Tn continuare, completul de judecatd subliniazi ci, in conformitate cu
prevederile art. 49 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care considera ca
cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie dispune stramutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete.

Cu titlu preliminar, completul de judecata reaminteste ca in desfasurarea
procesului penal, stramutarea cauzei constituie un mecanism care poate fi invocat in
mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la momentul demararii
procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile generale
de competentd ridica indoieli privind impartialitatea. De asemenea, strdmutarea
cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizata cu judecarea
pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire
la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului pentru
depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui proces echitabil,
deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i comunice Curtii
Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurdrile procesului si sa-
si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare
a cauzei.

In acelasi context se releva ci, CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci
sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie
sd o inspire justifiabililor dintr-o societate democraticd. O instanta de judecata
trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia
de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceastd privinta (hotararea
Gregory versus Marea Britanie). Ceea ce este 1n joc, e increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei (hotararea Castillo Algar
versus Spania).

In spetd, Dobos Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii Judectoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 27 decembrie 2022 (dosar nr. 10-1585/2022) (f.d. 1-
5, vol. III), care se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiind repartizat pentru
judecare completului de judecata: Spoiala Alexandru — presedintele sedintei si
judecatorii — Babalau Denis si Chirosca Igor, constituit prin dispozitia nr. 41 din 29
decembrie 2023 (f.d. 8, vol. I11).

La 29 martie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira
Ghenadie, solicita stramutarea judecarii cauzei penale, in ordine de recurs, la
plangerile depuse de avocatul Esanu Adriana, in numele petentei Betisor Adriana,
in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala (dosar nr. 10r-326/2023) la
Curtea de Apel Balti, de la Curtea de Apel Chisindu la o altad instanta egala in grad,
motivand ca un observator independent ar putea ridica intrebari cu privire la
obiectivitatea instantei, or Tn cauza sunt vizati fosti si actuali judecatori din cadrul
Curtii de Apel Chisindu.



Anterior, prin prisma temeiului aratat in prezenta cerere de stramutare a fost
adoptata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2023, care a capatat
autoritatea lucrului judecat, prin care a fost dispusa admiterea cererii presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira Ghenadie si stramutata judecarea cauzei
penale, in ordine de recurs (recursul Procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tomita Dumitru), la
plangerile depuse de avocatul Esanu Adriana, in numele petentei Betisor Adriana,
in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala (dosar nr. 10r-242/23) la
Curtea de Apel Balti (f.d. 189-192, vol. I1).

Astfel, pentru a exclude existenfa circumstantelor care ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, la
examinarea cauzei penale, in ordine de recurs, cu nr. 10r-326/2023, precum si pentru
evitarea procedurii de solutionare a unor eventuale cereri de recuzare sau abtinere a
judecatorilor acestei instante, situatie ce ar influenta promptitudinea examinarii
recursului declarat, completul de judecatd conchide ca circumstantele indicate in
cerere cad sub incidenta institutiei stramutarii.

Prin urmare, circumstantele expuse impun solutia admiterii cererii §i
stramutarea judecarii cauzei enuntate de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de
Apel Balti.

3. In conformitate cu prevederile 46-49, 341 alin. (5) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Admite cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira
Ghenadie si stramutd judecarea cauzei penale, Tn ordine de recurs, la pléngerile
depuse de avocatul Esanu Adriana, in numele petentei Betisor Adriana, in
conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala (dosar nr. 10r-326/2023) la Curtea
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Roic-Botezatu Lilia



