Dosarul nr. 1re-121/2023
(1-21045059-01-1r/e-24072023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Berejnoi Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2022, in cauza penala intentata la
plangerea condamnatului Berejnoi Andrei Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare, privind conditiile de detentie

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.03.2021 — 31.01.2022;
Instanta de recurs: 14.04.2022 — 24.11.2022;
Instanta de recurs in anulare: 24.07.2023 — 09.04.2024.

constata:

1. La 25.03.2021, condamnatul Berejnoi Andrei a depus o plangere impotriva
administratiei institutielr penitenciare referitoare la conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13 — Chisindu si din Penitenciarul nr. 8 — Bender care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) si (6),
art. 473/2 — 473/4 din Codul de procedura penala.

2. In motivarea plangerii, condamnatul a invocat ca, in perioada de timp in care s-
a aflat in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau si in Penitenciarul nr. 8 — Bender, a fost detinut
in conditii inumane de detentie, in special, condamnatul referindu-se la:
supraaglomerarea celulelor, lipsa de spatiu minim prevazut de lege; accesul limitat la
lumina zilei; aerisirea insuficientd a celulelor; conditii anti sanitare si antiigienice,
neluarea masurilor de dezinfectie; hrana insuficienta si de proasta calitate; in perioada
rece a anului celulele nu erau asigurate cu incélzire.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31.01.2022, a fost
admisd plangerea condamnatului Berejnoi Andrei. A fost constatat faptul ca,



condamnatul Berejnoi Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau si
respectiv Penitenciarul nr. 8 — Bender, pe o perioada totala de 2.763 (doua mii sapte
sute saizeci si trei) zile in calitate de condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. A fost
dispusa reducerea termenului pedepsei definitive stabilite lui Berejnoi Andrei, cu 276
(doua sute saptezeci si sase) zile. In privinta perioadei rimase de 3 (trei) zile, calculate
in conditiile art. 473/4 alin. (4) din Codul de procedura penald, s-a acordat cu titlu de
compensare condamnatului Berejnoi Andrei, suma baneasca in marime de 150 (una
sutd cincizeci) lei, care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM.

4. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
31.01.2022, directorul adjunct al Penitenciarului 13 Chisindu, Andrei Saracuta, a
contesta-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care plangerea condamnatului sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci, cu toate ¢i in cazuri individuale aparent
pot exista situatii cand o persoana a fost detinuta in conditii contrare art. 3 CEDO chiar
si in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, fiecare caz individual in acest sens urmeaza a fi
analizata detaliat. Accentueaza faptul cd rapoartele organismelor nationale si
internationale in domeniul respectarii drepturilor omului nu vizeaza conditiile de
detentie pentru un detinut in parte sau o celula a institutiei privitd individual, dar situatia
per ansamblu a institutiei de detinere. Prin urmare, aprecierea conditiilor de detinere
pentru o anumita perioada intr-un anumit penitenciar fata de un detinut urmeaza sa fie
efectuatd individual in baza cercetdrii tuturor problemelor existente in ansamblu lor.
Celulele corespund conditiilor de detentie si sunt amenajate conform prevederilor
anexei nr. 22, 23 a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, ce prevede lista
obiectelor cu inventar din dotarea celulelor din blocul de regim. In acelasi context
potrivit prevederilor pct. 466 a aceluiasi act normativ, pe perioada toamna iarna
temperatura aerului in spatiile de locuit nu este mai mica de 18° C. [luminarea este
asiguratd atat natural prin intermediul geamurilor cat si artificial prin intermediul
instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea caruia e de 100W, celulele sunt amenajate
cu prize. Aerisirea prin celule este asiguratd prin intermediul geamurilor din celule si
ferestre de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celula. Celulele sunt asigurate
cu closete care sunt despartite de restul celulei printr-un perete. Totusi, detinutul este
obligat s respecte regulile sanitaro-igienice si de igiend personald, sd aiba un exterior
ingrijit si sd pastreze Tmbracamintea si lenjeria de pat eliberatd de administratia
penitenciarului, s mentind permanent curdtenia in incdperile de detentie, in celule,
dupa desteptare sa-si aranjeze paturile conform modelului stabilit si sa faca pe rand
curatenie in celuld. Detinutii sunt asigurati cu minimul necesar pentru trai (lenjerie de
pat, obiecte de prima necesitate igienica conform necesitatilor), sunt asigurati cu hrana
calda de trei ori pe zi, conform graficului prestabilit, gratuit, din contul mijloacelor
bugetului de stat, cu respectarea normelor stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 609
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din 29.05.2006, in conformitatea cu Ordinul MJ al RM nr. 512 din 26.12.2007, cu
privire la aprobarea regulamentului privind organizarea alimentatiei detinutilor din
penitenciar si Ordinului MJ al RM nr. 100 din 07.03.2007, cu privire la aprobarea
normelor de alimentare a detinutilor pentru cazurile exceptionale, cand aprovizionarea
detinutilor cu hrand calda nu este posibila si a normelor de substituire a unor produse
alimentare prin altele.

5. Si-a manifestat dezacordul cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 31.01.2022 si avocatul Vicol-Feliscan Tatiana, care, actionand in interesele
condamnatului Berejnoi Andrei, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

in motivarea cererii de recurs, aparatorul a invocat cd, instanta de fond nu s-a
expus asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept, ceea ce se egaleaza cu faptul
ca partile nu au fost auzite.

Mai invoca aparatorul ca, examinarea cauzei s-a desfasurat in lipsa avocatului
angajat de catre condamnat (Vicol-Feliscan Tatiana), fiind desemnat un avocat din
oficiu, desi, avocatul ales de cdtre condamnat a solicitat amanarea examinarii cauzei.
Prin urmare, considera aportorul ca a fost incalcat dreptul la aparare al condamnatului.

Sustine aparatorul ca, solutia instantei de fond pe fondul cauzei este una
nejustificatd si superficiald, in situatia in care este stiut faptul gravitatii conditiilor de
detentie 1n toate instantiile penitenciare din tard dar mai cu seama cele din Penitenciarul
nr. 8 — Bender, unde Berejnoi Andrei a avut enorm de suferit si mai sufera, fiindu-i
grav afectata sanatatea. La moment Berejnoi Andrei este detinut in celula 24A, in
cadrul Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, impreuna cu alti 10 detinuti n suprafata totala
de 20 m2, dintre care spatiul sanitar si acela fara usa, ne mai vorbind de alte celule unde
a fost detinut la Penitenciarul nr. 8 — Bender, in celula 41 impreuna cu 6 detinuti in
suprafata de 7,5 m2 in subsol impreuna cu spatiul sanitar.
faptului ca in privinta lui Berejnoi Andrei pe perioada detinerii in Penitenciarele nr. 13
si 8 au fost admise carentele vizate supra.

Tinand cont de faptul cd erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, solicita apararea casarea incheierii contestate, cu dispunerea
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2022,
recursurile declarate de catre directorul adjunct al Penitenciarului 13 Chisinau, Andrei
Saracuta si cel al avocatului Vicol-Feliscan Tatiana in numele condamnatului Berejnoi
Andrei, au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat cd, prin incheierea
Judecadtoriei Buiucani din 22.05.2013, Berejnoi Andrei a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. b), ¢), e), art. 84 din Codul
penal, la privatiune de libertate pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de
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tip semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.12.20214, a fost mentinutd fara
modificari incheierea Judecatoriei Buiucani din 22.05.2013.

Inceputul termenului se calculeaza din 18.02.2011, iar sfarsitul termenului
survine la 17.02.2026.

Potrivit raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau
(nr.2/12538 din 08.11.2021), Berejnoi Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau 1n perioada 09.07.2014 — 05.06.2016 si respectiv 05.03.2021 - prezent (data
intocmirii raportului 08.11.2021), iar in Penitenciarul nr. 8 — Bender, a fost detinut in
perioada 05.06.2016 — 05.03.2021.

Instanta de recurs a retinut cd perioada de aflare a lui Berejnoi Andrei in
Penitenciarul nr. 13 si Penitenciarul nr. 8, in calitate de condamnat in perioada
09.07.2014 — prezent (data emiterii incheierii), care in total constituie 2.763 zile, or,
Berejnoi Andrei a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei raionului Dorogomilovsk,
or. Moscova, Federatia Rusa din 30.01.2012, in baza art. 162 alin. (4) lit. v) (patru
episoade infractionale), 162 alin. (2), 69 din Codul penal al Federatiei Ruse, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de recurs a constat ca, instanta de fond in mod intemeiat a
ajuns la concluzia ca Berejnoi Andrei a fost detinut in penitenciarul nr. 13 si nr. 8 in
calitate de condamnat, in conditii precare, motiv pentru care a redus din termenul de
pedeapsa a condamnatului pentru perioada continua de detentie, in total de 2.763 zile
detinute in calitate de condamnat, cu dispunerea reducerii a 276 zile din termenul
pedepset dupd formula — 1 (una) zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie.

Cu referire la perioada ramasa de 3 zile, calculata conform prevederilor art.
473/4 alin. (4) din Codul de procedura penald, din perioada de 2.763 zile si care nu au
putut fi Tmpartite la 10, instanta de recurs a retinut concluzia instante de fond, care a
considerat oportund compensarea acestora in valoare baneascd in beneficiul
condamnatului Berejnoi Andrei, a sumei de bani 1n marime de 150 (una suta cincizeci)
lei si anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, administratia institutiei penitenciare nu a
probat faptul ca i-a asigurat condamnatului conditii decente de trai in perioada aflarii
lui in custodia statului, care ar corespunde prevederilor legale si nu ar fi o incalcare a
prevederilor art. 3 CEDO, or, argumentele enuntate in raportul despre asigurarea
minimului necesar, poartd un caracter evident declarativ, care nu corespund
standardelor internationale ce ar exclude un tratament inuman si/sau degradant al
detinutului.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca instanta de fond in mod
corect a aplicat formula de calcul, calculandu-i condamnatului pentru perioada
continua de detentie, in total 2.763 zile detinute in calitate de condamnat, reducand 276
zile din termenul pedepsei dupa formula — 1 (una) zile de reducere pentru fiecare 10
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zile de detentie, Intrucat, la solutionarea acestui tip de plangeri legiuitorul a prevazut
nu numai necesitatea constatarii de catre instanta a incalcarilor privind conditiile de
detentie care au afectat grav drepturile condamnatului, ci si stabilirea unei reduceri a
pedepsei care variazd de la 1 la 3 zile, in dependenta de gradul si intensitatea
suferintelor.

7. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de procedura penala, hotdrarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

8. Si-a manifestat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2022,
condamnatul Berejnoi Andrei, contestand-o cu recurs in anulare la 12.07.2023, prin
care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea recursului condamnatul a invocat ci la examinarea plangerii sale,
instantele ierarhic inferioare nu au luat in calcul faptul ca, aflandu-se in detentie in
conditii precare, starea sa de sdnatate s-a agravat considerabil, prin ce considera ca i-
au fost incalcate grav drepturile.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedicd redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul de
judecata.

Completul de judecata atrage atentia ca, cauza data se examineaza in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 246
din 31.07.2023, pentru modificarea unor acte normative, inclusiv prin prisma Legii nr.
286 din 05.10.2023, pentru modificarea unor acte normative.

Completul de judecata retine ca, prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 432 alin.(2)
pct. 1) din Codul de procedura penala, decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 din Codul de procedura penala.

Norma cuprinsa in prevederile art. 455 alin. (2) din Codul de procedura penala,
specifica cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
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este descris continutul acesteia. Norma procesuald reglementeazd obligatia
recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate,
cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de art. 453 din Codul de procedura penala.

Completul de judecata constata ca, in recursul in anulare declarat, nu a fost invocat
nici un temei concret prevazut de art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevede temeiurile pentru recurs in anulare si care sunt expres si limitative stipulate de
lege, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sd se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 din Codul de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucdt acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art. 455 din Codul de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 din
Codul de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Berejnoi
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2022, in cauza penala intentata la plangerea condamnatului Berejnoi Andrei
impotriva administratiei institutiei penitenciare, privind conditiile de detentie, deoarece
nu intruneste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Talpa Boris
Judecitori: Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie



