Dosarul nr. 1ra-603/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, T. Cojocaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2012 in cauza penala in
privinta lui
Axentiev Igor Pavel , nascut la 10.08.1964 in
UZB Sirdaria, Gulistan, domiciliat in mun.
Chisinau, str-la 10lga Vrabie, nr.11.

Axentieva Angela Mihail, nascuta Ia
09.08.1963, originard si domiciliatd in mun.
Chisinau, str-la 10lga Vrabie, nr.11.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.06.2011 — 10.04.2012 (prima instanta)

2. 13.09.2012 — 12.11.2012 (instanta de apel)
3. 03.05.2013 — 05.06.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.04.2012, s-a dispus
incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Axentiev Igor Pavel si
Axentieva Angela Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin.(I) CP.

In baza art. 55 CP Axentiev |. si Axentieva A. au fost liberati de raspunderea
penald prevazuta de art. 311 alin.(I) CP cu tragerea la raspundere contraventionala in
forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale in beneficiul statului (2000
lei), pentru fiecare.

Masura preventiva in privinta lui Axentiev 1. si Axentieva A. pind la intrarea
sentintei 1n vigoare, a fost menginuta - obligarea de a nu parasi localitatea.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Axentiev I. la data de 26.05.2010, iar
Axentieva A. la data de 18.10.2010, fiind preintampinati de raspundere penala



conform art. 311 CP, pentru denunt fals, intentionat cu buna stiinta, urmarind scopul
de a-1 invinui pe Sanduta Gh. de savarsirea unei infractiuni, au depus plingere in CPs
Riscani, mun. Chisinau, pe faptul ca, Sanduta Gh. la data de 25.05.2010, aflandu-se pe
str-la 1 Olga Vrabie 40, mun. Chisindu, i-a amenintat pe ambii cu rafuiala fizica si
vatdmarea grava a integritdfii corporale sau a sdnatdtii, in legaturd cu constructia
garajului de catre ultimul.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit, cd denunturile cet. Axentiev I. si Axentieva
A. referitor la amenintarea din partea cet. Sanduta Gh. sunt false, deoarece asemenea
amenintari nu au avut loc.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisinau, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie recunoscuti
vinovati Axentiev I. s1 Axentieva A. 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.
(1) CP, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare, 2 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 CP —
pedeapsa numita sa fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat c4, initial inculpatii impreuna cu avocatul au cerut
achitarea, deoarece ei nu au savarsit infractiunea incriminatd, dar dupa reluarea
cercetarii judecatoresti a aparut dubios aplicarea art. 55 CP si recunoasterea vinei, cu
toate cd vina a fost recunoscutd doar partial. Astfel, s-a stabilit ca ultimii nu au
indeplinit conditiile prevederilor art. 55 CP, si anume faptul recunoasterii integrale a
vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2012 a fost admis apelul procurorului, din alte motive, conform art. 409 CPP, casata
sentinta judecdtorier Riscani, mun. Chisindu din 10.04.2012, si pronuntd o noud
hotdrare, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Axentiev |. si Axentieva A.,
invinuiti in savirsirea infractiunii prevazute de art.311 alin. (1) CP, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Intru adoptarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, vinovitia inculpatilor
Axentiev |. si Axentieva A. in savirsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) CP
este dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Sanduta Gh.,Sanduta I., Untilov
A., Lupu N., care au fost audiati sub jurdmint in instanta de fond, si verificate in
sedinta instantei de apel, precum si prin materialele dosarului:

— ordonanta de incepere a urmaririi penale nr.2011020078 din 14.01.2011 (f.d.1);

— plingerea cet. Sanduta Gh. din 05.01.2011 (f.d.8);

— ordonanta si proces-verbal de ridicare a materialului inregistrat in R-l a
CPs.Riscani cu nr. 3262 din 28.10.2010 (f.d.11-12);

— ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.13);

— cererea cet. Axentieva A. din 18.10.2010 (f.d.17);

— ordonanta si procesul-verbal de ridicare a materialului inregistrat in
CPs.Riscani cu nr.A-895/10 (f.d.38,40).

— cererea cet. Axentiev I. din 26.05.2010 (f.d.46).



Instanta de apel a considerat ca, desi vinovatia inculpatilor a fost doveditd pe
deplin, e necesar de a inceta procesul penal, potrivit art.60 alin.(1) CP — persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul
de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, T. Cojocaru, solicitind casarea
integrald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind
faptul ca, nu este de acord cu solutia instantei, deoarece S-a constatat ca pe tot
parcursul examinarii cauzei inculpatii au avut mai multe pozitii de aparare, si prin
urmare, actiunea lor devine una continud, care produce efect atita timp cit dureaza
faptul de nerecunoastere de catre ei a vinei incriminate, §i respectiv, termenul de
prescriptie a acesteia nu poate fi stabilit cu certitudine.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recurs pct.6 alin.(1) art.427 CPP, care prevede ca ,, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o

b

eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei”, Insa nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri.
Recurentul isi expune dezacordul sdu cu solutia instantei de apel, motivind cu faptul
ca, infractiunea imputata lui Axentiev I. si Axentieva A. este continua.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.29 CP, se considera infractiune
continud fapta care se caracterizeaza prin savirgirea neintrerupta, timp nedeterminat, a
activitatii infractionale si se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale
sau datoritd survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd activitate. In cazul
infractiunii continue nu exista pluralitate de infractiuni.

Infractiunea continud se caracterizeaza sub raport obiectiv printr-o singurd
actiune (inactiune), printr-un singur rezultat, iar subiectiv — printr-o singura forma de
vinovatie a aceluiasi faptuitor. Specificul ei consta in faptul ca actiunea (inactiunea)
infractionald dureazd natural in timp pind cind infractorul o abandoneaza sau
continuarea ei este Tmpiedicata de anumite evenimente.

In speta datd, urmarea prejudiciabili a infractiunii previzute de art.311 CP consti
din punerea in miscare a organelor de justifie in scopul cercetarii unei infractiuni
nesavirsite sau savirsite de o altd persoand. Denuntarea falsd este o infractiune



prejudiciabila ce se consuma in momentul in care denuntul fals a ajuns la organul de
urmdrire penald sau la procuror, indiferent de faptul daca s-a pornit sau nu un proces
penal.

Colegiul conchide ca, instanta de apel in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) CPP, le-a dat
acestora o apreciere potrivit art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, - stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel, corect ajungind la concluzia de incetare a
procesului penal in privinta lui Axentiev 1. si Axentieva A., Invinuiti in savirsirea
infractiunii prevazute de art.311 alin. (1) CP, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Institutia prescriptiei raspunderii penale consta in stingerea dreptului statului de
a urmari si pedepsi penal, a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei
sale, dupd trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege de la data savirsirii
infractiunii, indiferent dacd aceasta a fost sau nu descoperita.

Conditiile care se referda la aplicarea prescriptiei raspunderii penale sunt:
expirarea termenelor indicate in lege; faptuitorul nu savirseste o noud infractiune in
termenele indicate 1n lege; persoana sd nu se sustragad de la urmarirea penala.

In cazul infractiunii continue data inceperii curgerii termenului de prescriptie se
considera consumata.

Infractiunea imputata lui Axentiev |. si Axentieva A., se califica ca infractiune
usoara, si potrivit prevederilor art.16 alin.(2) CP, infractiune usoara se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) CP, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziva savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Or, potrivit, art.60 alin.(2) CP, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Din materialele cauzei penale, Colegiul constata ca, Axentiev 1. a depus plingere
in CPs. Riscani, mun. Chisinau la data de 26.05.2010 (f.d.46), iar Axentieva A. la data
de 18.10.2010, inregistrata la Procuratura sectorului Riscani, mun.Chisindau cu numarul
de intrare 7370 (f.d.17), iar decizia Curtii de Apel Chisindu a ramas definitiva la data
pronuntarii, si anume, 12 noiembrie 2012 (f.d.62).

In speta dati, sunt intrunite conditiile care se refera la aplicarea prescriptiei
raspunderii penale.

Instanta de recurs retine ca temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au stabilit, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata.



Colegiul conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art.414-419 CPP, inclusiv motivarea deciziei, de aceia
recursul se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Din considerentele mentionate si in temeiul art.432 alin.(1), alin.(2) pct. 4)
CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, T. Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012 in cauza penald in privinta lui
Axentiev Igor Pavel si Axentieva Angela Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 19 iunie 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Judecator Constantin Gurschi



