Dosarul 1ra-1072/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Avadanii Vladislav, impotriva
sentintei Judecdtoriei Cahul din 16 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Avadanii Vladislav Nicolae,

nascut la 13 noiembrie 1979, originar si domiciliat in
r-ul Cahul, s. Perinei.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 26 noiembrie 2013 - pind la 16 ianuarie 2014
(prima instantd);

2. de la 29 ianuarie 2014 - pind la 11 martie 2014
(instanta de apel);

3. de la 20 mai 2014 - pind la 18 iunie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2014, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Avddanii Vladislav a
fost condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la amenda in marime de
550 unitati conventionale, echivalentul a 11 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Avadanii
Vladislav la 20 octombrie 2013, aproximativ la ora 23%, fara a dispune de
permis de conducere, a condus automobilul de model ,VAZ 2109” cu
numarul de inmatriculare CH AK 597, pe traseul R- 38, unde la iesirea din s.
Pelinei, spre s. Gavdnoasa, r-nul Cahul, fiind stopat de colaboratorii de politie
si fiind banuit de consum de bauturi alcoolice, a fost supus testdrii, unde
s-a constatat cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,99
mg/l, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald in singele inculpatului
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,69 g/l, fapt ce confirmd starea de

ebrietate cu grad avansat.



3. Sentinta In cauza a fost atacata cu apel de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Avadanii Vladislav, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care inculpatul in baza art. 55 Cod penal, sa fie liberat de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala si stabilirea unei pedepse
sub formid de 150 ore munci neremunerati in folosul comunititii. In
argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata prin
sentinta instantei de fond este prea asprd, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont
de circumstantele atenuante ale cauzei si anume ca actiunea savirsita de
inculpat este din categoria celor usoare, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, se cdieste de cele comise, are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
11 martie 2014, apelul declarat a fost respins.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind la o
concluzie justa privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd lui Avadanii VI, instanta de apel a
mentionat cd la numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile
legii, tinind cont de toate circumstantele cauzei, astfel stabilindu-i o pedeapsa
corectd, legala si echitabila.

Totodata, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respinse solicitarile
apelantului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si liberarea
inculpatului de rdspundere penald cu atragerea la rdaspundere
contraventionald, deoarece, in opinia Colegiului penal inculpatul nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, iar corectarea
lui Avadanii VI. in conditiile atragerii la rdspundere contraventionale nu
este posibila.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauza, a declarat recurs ordinar
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Avadanii Vladislav, care fara a
invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penal, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, si stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda contraventionala sau 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocind repetat aceleasi argumente care

au fost nominalizate anterior in cererea de apel.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Avadanii V1., se indicd formal (art. 420-430, 435 alin (2) Cod de
procedurd penald), insa din continutul recursului se semnalizeaza temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatad in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a

Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blindd — amenda, pind la cea mai aspra —
detentiune pe viata.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, Codul penal prevede
si liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald
(art. 55 Cod penal), care poate fi aplicata doar in cazul cind instanta de
judecata constatd cd in cauzd sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise
de aceasta norma si anume: a) infractiunea sdvirsitd sa fie de categoria celor
usoare ori mai putin grave; b) sa fie savirsitd pentru prima oard; c) sd-si
recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;
e) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

In aceiagi ordine de idei, Colegiul retine c3, prin sintagma ,poate” din
textul alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca
o obligatie fata de instanta de judecata.

Alin.(1) stipuleazd ca, in cazul cind sunt stabilite conditiile mentionate
de Colegiu in pct.1)-4), instanta trebuie sa ajungd la convingerea cd corectarea
persoanei vinovate este posibila fard a fi supusa radspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, in persoana judecatorului, care tinind
cont de prevederile art. 26, 101, 384 Cod de procedura penald, adopta solutia,
inclusiv si in baza propriei convingeri, trase conform prevederilor art. 55, dar
si art.75 Cod penal.

Astfel, in situatia cind instanta considera cd, corectarea persoanei
vinovate nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penald
cu tragerea la rdspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art.55
Cod penal, ci pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia
persoana se condamna.

In speta discutatd, ambele instante de judecatd corect au conchis ci in
privinta inculpatului nu este temei de aplicare a art.55 Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de recurent in partea ce tine de
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de 150

ore muncad neremunerata in folosul comunitatii, instanta de recurs il respinge
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din urmatoarele considerente. Conform procesului - verbal de audiere a
inculpatului In cadrul sedintei instantei de fond la intrebarea procurorului,
inculpatul a comunicat ca in cazul in care instanta 1i va aplica o pedeapsa sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu v-a putea sa o
execute, deoarece este singur avind doi copii la intretinere, solicitind totodata
sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda (f.d.72, verso).

In consecints, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considerd, ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si art. 364 ! alin. (8) Cod
de procedura penald, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele
prevdzute de lege, iar hotdrirea atacatd contine motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Avadanii Vladislav,
tiind vddit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Avadanii Vladislav, impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 16 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 11 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Avdddnii Vladislav
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



