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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2023, in
cauza penala privind acuzarea lui
Zmeu Florin-Eusebiu xxx, nascut la xxx, originar din Xxxx si
domiciliat in XXX,

in comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 02.11.2022 — 12.05.2023;
Instanta de apel: 29.06.2023 — 27.12.2023;
Instanta de recurs: 21.02.2024 —10.04.2024

Asupra recursului declarat, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cimisglia, sediul central din 12 mai 2023, Zmeu
Florin-Eusebiu xxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd cu munci
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 120 ore.

S-a explicat lui Zmeu Florin-Eusebiu xxx, ca potrivit art.67 alin.(2) Cod
penal, munca neremunerata in folosul comunitatii este executata de la 2 la 4 ore pe
zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza sau de
studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pana la 8 ore pe zi.

S-a atentionat Zmeu Florin-Eusebiu xxx, ca potrivit art.67 alin.(3) Cod
penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la munca neremunerata
in folosul comunitatii, pedeapsa se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se o0 zi de
inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. In acest caz,
termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.



S-a aplicat in privinta lui Zmeu Florin-Eusebiu XXX masura preventiva
obligatiunea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la Zmeu Florin-Eusebiu xxx in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 448 ( patru sute patruzeci si opt) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, examinand cauza in procedura simplificata,
in temeiul art. 364* Cod de procedurd penald, prima instanti a constatat ci Zmeu
Florin-Eusebiu xxx, la data de 09 septembrie 2022, in jurul orei 22:45, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se la domiciliul amplasat in XXX, domiciliu in
care locuieste fratele sdu Zmeu Stefan-Merabel, nascut la XXX si concubina
acestuia Chenciu Tatiana, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, indreptate la sdvarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei,
prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in procesul
unui conflict aparut intre el si fratele sau, i-a aplicat lui Zmeu Stefan-Merabel mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si 1-a doborat la sol. in
rezultatul actiunilor agresive ale lui Zmeu Florin-Eusebiu xxX, lui Zmeu Stefan-
Merabel i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de hemoragie sub conjuctiva
ochiului stdng, echimoza si excoriatie pe fatd, excoriatii pe membrele superioare,
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202214D0173 din 20.09.2022 au
fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui corp contondent-dur, excoriatiile prin
actiunea unui corp contondent-dur cu suprafata de contact neregulata,
conditioneazd dereglare a sanatatii pe timp scurt si se califica a vatamare corporala
usoara.

Urmare a aprecierii i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a cauzei, instanta de fond a concluzionat, cd actiunile
inculpatului Zmeu Florin-Eusebiu xxx intrunesc semnele faptei infractionale
incadrate in baza art. 201 alin.(1) lit.a) Cod penal al R.M., dupa indicii calificativi:
,violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a sdnatatii”.

2.Sentinta, a fost atacata cu apel de catre adjunctul-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii raionului Cimislia, Botezatu Valerian, care a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul central din 12 mai 2023,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zmeu Florin-Eusebiu
sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1)
lit. a) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pe o perioada de probatiune 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, a stabili lui Zmeu Florin-Eusebiu in
perioada de probatiune urmatoarele obligatiuni:

-sa nu is1 schimbe domiciliul sau/si resedinta fard consimtamantul organului
de probatiune;

-sa participe la un program specializat de conciliere in vederea reducerii
comportamentului agresiv;

-sa presteze 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.



In ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare, soliciti ca sentinta si fie
lasatd fara modificare.

In dezvoltarea motivelor de apel, acuzatorul de stat a ficut un scurt istoric al
cauzel, totodata, acesta a considerat ca apelul declarat are un caracter fondat pentru
urmatoarele argumente:

-la adoptarea sentintei instanta eronat a apreciat drept circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, astfel:

e instanta nu putea retine in calitate de circumstantd atenuantd
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca
premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, respectiv
pedeapsa aplicata inculpatului a fost stabilita in conformitate cu
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, adicd o pedeapsa redusa,
ludndu-se 1n considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea 1in
calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar
insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante;

e referitor la cdinta sincera, mentioneaza cad insusi declaratiile
inculpatului ca se caieste de fapta savarsita nu sunt probate, acestea
purtind un caracter declarativ si respectiv vin in contradictie cu
prevederile art. 57 din Codul penal, care prezuma drept cainta activa
ca, persoana dupd savarsirea infractiunii, s-ar fi autodenuntat de buna
voie si ar fi contribuit activ la descoperirea acesteia, circumstante ce
nu sunt relevante in privinta lui Zmeu Florin-Eusebiu;

-instanta eronat a apreciat lipsa circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, deoarece aceasta circumstantd agravanta
este doveditd prin declaratiile partii vatamate, Zmeu Stefan-Merabel, cat si a
martorului, Ghenciu Tatiana, probe care au fost recunoscute de inculpat, or acesta
acceptand probele administrate in faza de urmarire penala, a solicitat instantei
examinarea cauzei in procedura simplificati, previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, probe care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare a lui
Zmeu Florin-Eusebiu. Mai mult ca atat, insusi inculpatul, care fiind audiat in
instantd sub jurdmant a declarat ca a consumat bauturii alcoolice pana la savarsirea
infractiunii;

-instanta, desi a invocat lipsa circumstantelor agravante, anterior a indicat
drept circumstantd agravanta comiterea infractiunii asupra unui membru al
familiei, circumstanta care nu poate fi retinuta drept una agravantd, or aceasta este
un element obligatoriu al infractiunii de violenta in familie, expus in dispozitia art.
201! din Codul penal;

-fiind identificatd doar prezenta circumstantelor agravante, instanta urma la
stabilirea pedepsei aplicate sa se conduca de prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal,
stabilind inculpatului pedeapsa privativa de libertate, tindndu-se seama de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de Zmeu Florin-Eusebiu,
personalitatea inculpatului, faptul ca el anterior a fost condamnat pentru infractiune
contra sanatdtii persoanei, adica prin aplicarea violentei fizice, necesitatea
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restabilirii echitatii sociale, prevenirea savarsirii unor infractiuni similare atat de
inculpat cat si de alte persoane.

3.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie
2023, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia, Botezatu Valerian si mentinuta
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 12 mai 2023.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca:

- instanta de fond s-a expus argumentat asupra vinovatiei inculpatului, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, Colegiul
judiciar, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, indicand in acest sens la pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010;

- instanta de fond corect 1-a recunoscut pe inculpatul Zmeu Florin —Eusebiu
xxx ca fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificand corect actiunile
acestuia in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal;

- instanta de fond tindnd cont de circumstantele cauzei, legate de rolul
vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, avand in vedere recunoasterea
de catre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu, cdinta sincerd, judecarea cauzei
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, punand in coroborare
circumstantele atenuante stabilite si lipsa celor agravante, pericolul social-sporit al
infractiunii comise, lipsa in actiunile inculpatei a circumstantelor atenuante
exceptionale, Intemeiat a concluzionat ca inculpatul in prezent prin prisma art.24
CP RM nu poate fi liberat de raspundere penald conform art.art.55-59 CP, lui nu i
se pot aplica prevederile art.79 CP RM, insa pentru atingerea scopului pedepsei
penale, pentru reeducarea si corectarea ei este rational, necesar si oportun stabilirea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel fiind
ferm convinsa ca legea penald isi va atinge scopurile sale privind apararea
drepturilor si libertdtilor persoanei, ordinea de drept, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si din partea altor
persoane, scopuri prevazute de art.2 si art.61 CP RM,;

- argumentul partii acuzarii in apelul declarat, asupra probelor caracteristice
in privinta persoanei inculpatului, care la locul de trai este caracterizat negativ,
anterior a fost condamnat la 22.02.2018, de catre Judecatoria Cimislia, in baza art.
152 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe perioada de probatiune 1 an, nu poate fi
retinut ca temei de casare a sentintei si agravarea pedepsei inculpatului;

- inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii si a recunoscut in
instantd, in totalitate, faptele indicate in rechizitoriu, subsecvent argumentul
procurorului in acest sens nu are suport probant. Astfel, in viziunea instantei de
apel, apelantul nu a abordat conditiile ce vizeaza persoana infractorului si faptul ca
scopul pedepsei poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate;

- instanta de apel considera ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
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duce la consecinte contrare scopului urmarit. In aceste sens, Colegiul mentioneaza
ca, scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l
plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, atentionindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor;

- instanta de apel gaseste ca corectad si intemeiatd sentinta instantei de fond
privind aplicarea in privinta inculpatului Zmeu Florin — Eusebiu xxx, a unei
sentinte de condamnare cu munca neremunerata n folosul comunitatii, fiind aplicat
cuantumul maxim al pedepsei penale, admis de prevederile art. 201? alin. (1) lit. a)
Cod penal, in colaborare cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

4.Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 27 decembrie 2023 a fost
atacata cu recurs la data de 20 februarie 2024 de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, care invocand art. 427, alin. (1), pct. 5)
si 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 27 decembrie 2023 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In esentd, argumentele care fundamenteaza recursul declarat de acuzatorul
de stat impotriva deciziei instantei de apel vizeaza aspecte critice in partea stabilirii
pedepset, invocand faptul ca:

- Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea pedepsei in forma
de munca neremunerata;

- instanta gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- instanta de apel la solutia sa de aplicare a pedepsei sub formd de munca
neremuneratd nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat;

- In procesul urmaririi penale si in procesul examinarii cauzei a fost stabilita
lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuate, prezenta caracteristicei
negative a inculpatului la locul de trai, comportamentul inculpatului care dupa
comiterea infractiunii nu a intreprins nicio actiune pentru a cere scuze pentru
actiunile sale, pentru a repara prejudiciul cauzat partii vatamate, nu a contribuit
pentru descoperirea infractiunii, prezenta condamnarilor anterioare pentru
infractiunile contra sandtatii persoanei;

-nu s-a luat in consideratie cad inculpatul de mai multe ori a fost tras la
raspunderea contraventionald, inclusiv si pentru comiterea contraventiilor ce tine
de neexecutarea ordinului de restrictie de urgenta;

- a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central
din 22.02.2018, 1n baza art. 152 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe perioada de

.....

confirmd predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor;



- argumentele invocate in apelul procurorului referitor la netemeinicia
retinerii circumstantelor atenuante, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de
apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea
asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel;

- in cazul dat pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
si victimelor violentei in familia in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Asupra recursului declarat, a depus referinta avocatul Alexandr Curtev in
numele inculpatului Zmeu Florin-Eusebiu xxx, care pledeaza pentru respingerea
recursului declarat de procurorul in procuratura UTA Gagauzia Sirbu Lilia, ca
inadmisibil.

5. Analizand actele si lucrdrile dosarului, precum si decizia recurata, in
raport de motivele de casare invocate, completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de acuzatorul de stat este inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Comrat, a fost
pronuntata public la 27 decembrie 2023 in prezenta aparatorilor si in lipsa
acuzatorului de stat, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din aceeasi data (f.d. 170).

Potrivit actelor si lucrarilor din dosar, la data de 02 ianuarie 2024 (aviz de
receptie) copia deciziei motivate a Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2023 a
fost receptionata de catre Procuratura UTA Gagauzia (f.d.185), astfel completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recurentul s-a Incadrat in
termenul legal stabilit pentru depunerea recursului.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Zmeu Florin Eusebiu-xxx a
beneficiat de procedura prevazuta de art. 364! Cod procedurd penald si a insusit
probele administrate in faza de urmarirea penald. Coroborand recunoasterile
acestuia cu probatoriul administrat la urmarirea penala, instanta de fond a constatat
ca inculpatul a comis cu vinovatie fapta pentru care a fost trimis n judecata,
infractiunea prevazuta de art.201* alin.(1) lit.a) Cod penal.

La stabilirea tratamentului sanctionator, instanta de apel a considerat corecta
si Intemeiatd pozitia instantei de fond prin care ultima a avut in vedere
circumstantele cauzei, recunoasterea si cdinta manifestatd de inculpat, la stabilirea
pedepsei avandu-se in vedere criteriile prevazute de art.75 Cod penal, considerand
rationald, necesard si oportuna stabilirea unei pedepse sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea cuantumului maxim al pedepsei
penale, admis de prevederile art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.



Prin motivele de recurs formulate de acuzatorul de stat a fost invocata
incidenta cazului de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) si pct.6) Cod de
procedura penala, potrivit caruia recursul este admis daca a fost aplicata o
pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege si hotararea este arbitrara sau
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Limitarea obiectului judecatii in recurs la cazurile strict prevazute de lege
inseamnd cd nu orice presupusda incdlcare a legii substantiale sau a legii de
procedura penald constituie temei pentru a casa hotararea, ci numai acele Incalcari
corespunzatoare unuia dintre cazurile de casare prevazute de lege, fiind, asadar,
exclusa rejudecarea unei cauze pentru a treia oard, in parametrii in care a avut loc
judecata in fond si apel.

Prin urmare, in cadrul examindrii unei cereri intemeiata pe cazul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala - a fost aplicata o
pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege, instanta de recurs urmeaza sa
analizeze acele nelegalitati care au determinat ca pedeapsa aplicata sa se situeze in
afara limitei pe care instanta ar fi putut sa o aplice in raport de infractiunea dedusa
judecatii, dar si de situatia juridica a condamnatului, rezultatd din elemente
obiective retinute deja de instanta de apel. Asadar, aceste dispozitii legale sunt de
stricta interpretare si vizeaza doar stabilirea pedepsei in limitele prevazute de lege
in raport cu incadrarea juridicd datd faptei si circumstantele concrete ale cauzei.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de fond careia 1
s-a alaturat si instanta de apel s-a raportat la criteriile generale prevazute de art.75
Cod penal, fiind retinutd in favoarea inculpatului si circumstanta atenuanta-
recunoasterea vinei asupra careia acuzatorul de stat a formulat critici de
nelegalitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca printr-o
norma de procedurd nu poate fi abrogata in mod tacit o norma de drept material,
chiar daca atat dispozitia. art 76 alin. (1) lit f) Cod penal si art. 364 Cod de
procedura penala fac referiri la recunoasterea de catre inculpat a savarsirii faptei.

Vointa legiuitorului nu este in sensul de a exclude posibilitatea magistratului
de a aplica o pedeapsa cu restrangerea criteriilor de individualizare consacrate de
dispozitia art. 75-76 Cod penal, in acest sens prevederile art.35 alin.(2) din
hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedurd penala de citre instantele judecitoresti ce
prevedea cd recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate valorifica ca 0 circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.
(1) Lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i1 se acorde o
dubla valentd juridica, a fost exclusa prin hotararea Plenului CSJ nr.19 din
26.03.2018.

In ceea ce priveste cel de-al doilea temei de casare pe care se bazeazi
recursul acuzatorului de stat precum ca, hotararea este arbitrara sau se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cad utilizarea notiunii de ,hotarare
arbitrara” deriva din practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care



judecatorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand
acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca caracterul echitabil al procedurii
este evaluat In lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost
administrate si apreciate probele astfel incat sa se asigure ca mijloacele de proba au
fost prezentate si apreciate astfel Incat sa garanteze un proces echitabil. Instanta
este obligata sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de ambele parti,
si, atunci cand se invoca caracterul nelegal al hotararii prin prisma aprecierii
nerezonabile a probelor, instanta de recurs va fi obligatd sa supund unei noi
examindri si aprecieri probatoriul administrat in cauza pentru a verifica caracterul
nerezonabil de apreciere a probelor, precum si caracterul arbitrar al hotararii
contestate.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sa mentioneze ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca
o hotdrare judecatoreasca internd poate fi caracterizatd ca fiind "arbitrara" intr-0
masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procesului numai daca este lipsita
de motivare sau dacd motivarea se bazeaza pe o vadita eroare de fapt sau de drept
savarsita de instanta nationala, avand ca rezultat o "denegare de dreptate" ( Moreira
Ferreira impotriva Portugaliei).

Avand in vedere materialele cauzei deduse instanta de recurs, nu poate
identifica niciun element in motivarea deciziei instantei de apel care sa indice ca
acestea s-au bazat pe erori vadite, care ar face ca decizia in cauza sa fie arbitrara
intr-o masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procedurii, or abordarea
instantei de apel in in speta de fatd nu a fost nici arbitrara, nici vadit nerezonabila.

Tot atat de important este si faptul ca modul in care obligatia de a aduce
motive, in mod inevitabil, v-a varia in functie de natura decizieil in cauza si de
circumstantele specifice ale cauzei. Mai mult, desi echitatea cere ca o instantd sa
efectueze o examinare corespunzatoare a argumentelor si probelor prezentate ei,
este sarcina instantei sia aprecieze masura in care acestea sunt relevante pentru
decizia sa, iar instanta de recurs, in principiu, intervine doar in cazul in care acea
apreciere este vadit arbitrara sau nerezonabila.

La caz, se atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut fapta imputata prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea
faptei retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificata, beneficiind astfel de o reducere a limitei de pedeapsa, la
individualizarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
acuzatorului de stat, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, releva in mod concludent cé instanta de apel, legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv de prevederile art. 61,
75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
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din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, cu principiul proportionalitatii
st scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum $i prevenirii
de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Argumentul acuzatorului de stat precum ca inculpatul a fost anterior judecat,
nu poate justifica inasprirea situatiei acestuia, or aplicarea pedepsei penale sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu trebuie privita ca un
avantaj acordat de lege acestuia, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

in acest sens, nu sunt lipsite de relevanti recomandirile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, prin care statele membre sunt incurajate sa recurga
cat mai mult posibil la alternative pentru detentie si s@ reorienteze politicile penale
catre aplicarea mai rara a pedepsei inchisorii (a se vedea in special Recomandarea
nr.R(92)16 din 19 octombrie 1992 referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, Recomandarea nr.R(99)22 din 30 septembrie
1999 cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor).

De asemenea, Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea
folosirii  masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii  v.
Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se i-a in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Prin urmare, se constatd, cd instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364' Cod de procedurd penala,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, din aceastd perspectivd, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, constata ca prin cererea de recurs dedusa judecatii, recurentul - acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, nu a invocat veritabile
aspecte de nelegalitate a pedepsei, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, referitor la aplicarea unor pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege, precum si de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
or recurentul nu a identificat in continutul deciziei instantei de apel aspecte
esentiale care sa vind in contradictie evidentd cu continutul probelor, instanta de
apel, a dat o analiza convingatoare si detaliata circumstantelor relevante ale cauzei,
lar constatarile instantei de apel nu pot fi, in niciun caz, considerate ,,arbitrare sau
nerezonabile”.



Mai mult ca atat, completul de judecatad conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca argumentele punctate in cererea de recurs privind gresita individualizare a
pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect,
echitabila si in concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.In conformitate cu prevederile art.432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2023 in cauza penald in privinta
inculpatului Zmeu Florin-Eusebiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Talpa Boris

Judecatorii Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie
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