Dosarul nr.1ra-64/2023
1-21005526-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de cétre
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Curleac Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2022,
in cauza penala in privinta lui

Curleac Oleg xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.01.2021 — 28.06.2022,;
Instanta de apel: 15.09.2022 — 01.11.2022;
Instanta de recurs: 13.01.2023 — 10.04.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 iunie 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuti de art.364!
Cod de procedura penala, Curleac Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Curleac Oleg, la
07 decembrie 2020, aproximativ la ora 17:00, nefiind detinator de permis de
conducere a mijloacelor de transport, a condus, mijlocul de transport de model
,, Volkswagen Golf”, cu numar de inmatriculare Xxxx , pe traseul din s. Borogani r-
nul Leova, intentionat a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume: art.14 pct. a)
RCR - Conducatorul de vehicul 11 este interzis: a) sd conduca vehicul daca a
consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se
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afld sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei; a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Fiind
stopat pentru verificarea actelor de citre colaboratorii politiei. In procesul verificarii
actelor, Curleac Oleg, prezenta semne evidente ci se afld in stare de ebrietate. Intru
confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorului auto i-a fost
propus sa treacd testarea alcoolscopica si in rezultatul masurarii concentratiei de
alcool in aerul expirat cu aparatul etil test de tip ,,Drager”, pe suport de hartie, nr.
9240 din 07.12.2020, s-a stabilit ca in aerul expirat concentratia de alcool este de
0,60 mg/l, ce potrivit art.134'2 alin.(3) Cod penal, se calificd ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Curleac Oleg au fost incadrate in baza art.264" alin.(4)
Cod penal, dupa indicii calificativi — conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsita
de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
unei noi solutii prin care inculpatului Curleac Oleg in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considerda ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, or, pedeapsa aplicata de
prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea data, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul ca inculpatul
nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a fost condamnat, din care
motive, se apreciaza cd aplicarea institutiei suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale.

3.1. Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Curleac Oleg sa-
1 fie stabilitd pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanta i-a stabilit o pedeapsi prea
aspra si considerd ca urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, tinand cont de faptul cd inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale in baza art.364! Cod de procedurd penald, astfel cd la stabilirea
pedepsei, prima instanta nu a acordat deplind eficientd principiilor de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu prevederile art.76, 78 Cod
penal, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.
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4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Curleac
Oleg in baza art.264* alin.(4) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Curleac Oleg, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta
de apel a mentionat cd, inculpatul Curleac Oleg a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, si care prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 1
an. In urma recunoasterii vinovatiei si judecirii cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, inculpatul a beneficiat de o reducere cu 0 treime din limita
de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare, prevazutd pentru comiterea infractiunii in cauza, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului
acestuia cu aplicarea de catre prima instantd a prevederilor art.90 Cod penal,
mentionand ca, la acest aspect, solutia primei instante este corecta.

Cu referire la alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel privind
dezacordul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel le-a considerat
nefondate, retinand ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege - nu se constatd, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile
art.364! Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cétre procuror, prin care,
invocd prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci instantele de fond au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, neintemeiat si
nemotivat au aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel, instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat care sunt
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circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora
si daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine ca instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executarii pedepsei de catre inculpat.

5.1. Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs, solicita
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Curleac Oleg sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocand aceleasi motive indicate in
cererea sa de apel, apararea sustine cd, instanta de apel nu a individualizat pedeapsa
stabilitd inculpatului potrivit prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, fapt ce a
determinat stabilirea unei pedepse inechitabile, or, la stabilirea pedepsei penale,
instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
de cele savarsite, a inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala.

Apdrarea mai subliniazi ci, sanctiunea art.264! alin.(4) Cod penal prevede
aplicarii muncii neremunerate in folosul comunitatii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie
2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursurilor declarate rezulta ca procurorul critica decizia instantei
exprima dezacordul asupra modalitatii individualizarii pedepsei, precum si cele ce
tin de executarea acesteia, $i anume cd, in viziunea sa, instantele gresit au
individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa prea aspra,
argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, completul de judecatd considera, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art.264! alin.(4) Cod penal, tinind cont si
de dispozitiile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata astfel — ca sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si cu stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Cu referire la dezacordul procurorului privind aplicarea de catre prima
instantd a suspenddrii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea acestei
solutii de catre instanta de apel, completul de judecata tine sa sublinieze, ca in
conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de probatiune.

La caz, analizand hotarérile emise, instanta de recurs atestd ca atat prima
instantd cat si instanta de apel au indicat motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie
prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea
art.264! alin.(4) Cod penal, procedura de examinare previzutd de art.364! Cod de
procedurd penala care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa precum si s-a
tinut cont de personalitatea inculpatului, atitudinea acesteia fata de fapta comisa.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca argumentele recurentului in aceastad
parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului de
executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de cdtre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
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statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului Curleac Oleg a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege, completul de judecata mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel este intemeiata
si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecatd trebuie sd studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

In continuare, completul de judecati mai mentioneaza ¢ nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul, cd circumstantele examinarii cauzei
in procedura simplificatd prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, precum si
cainta sincera, ar conditiona aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse de alta
categorie, si anume, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece din continutul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel mentindnd
sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca
aceasta instantd a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1)
Cod penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de sanctiunea normei de drept incilcate, in conformitate cu art.364 alin. (8)
Cod de procedura penala, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
va asigura doar prin pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta pentru comiterea
infractiunii in cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
stabilite.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Curleac Oleg, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu
a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a
acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile
recurentilor sunt vadit neintemeiate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru
care a fost mentinutd sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414
alin.(1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

In hotirarea adoptati, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
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solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luat, aritand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0 curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fatd de cele ce preced, completul de judecata considerda ca pedeapsa
individualizata de instantele de fond, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitétii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept semnalate de recurenti, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Curleac Oleg, a fost
aplicata in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu este incidente spetei, hotdrarea atacatd fiind legald si
intemeiata, iar recursurile declarate, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Curleac Oleg, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Curleac Oleg xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



