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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta inculpatului
Bolbocean Mihail XXxxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.05.2021 - 28.09.2021,
Instanta de apel: 21.10.2021 - 16.11.2022;
Instanta de recurs: 02.02.2023 - 10.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 28 septembrie 2021,
Bolbocean Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si in baza art.349 alin.(1%)
Cod penal, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Bolbocean
Mihail, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand din
intentii huliganice, manifestate prin obraznicie deosebita si cinism, la 21 martie 2021,
aproximativ la ora 02:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in incinta statia
Peco ,,Vivami Petrol”, amplasata in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXXX, incdlcand ordinea
publica, a initiat un conflict cu colaboratorii de politie, Salagor laroslav si Botezatu
Gheorghe, numindu-i pe ultimii cu cuvinte necenzurate si amenintandu-i cu rafuiala
fizica. Ulterior, fiind escortat la Inspectoratul de Politie Edinet, etajul 1, biroul nr.7,
continuandu-si actiunile sale huliganice, Incalcand iarasi ordinea publica, i-a numit cu
cuvinte necenzurate pe colaboratorii de politie Salagor Iaroslav, Botezatu Gheorghe si
Gritco Anatolie, totodata, amenintandu-i pe ultimii, la fel, cu rafuiala fizica, actiuni
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care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tot el, avand scopul sistarii activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul sau, la 21 martie 2021, aproximativ la ora 02:40, aflandu-se 1n incinta
Inspectoratului de Politie Edinet, intentionat a aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatate fatd de colaboratorul de politie Gritco Anatolie, ofiter de urmarire
penald in cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, manifestata prin lovirea acestuia cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului precum, prin deteriorarea
uniformei de serviciu, precum si prin lovirea colaboratorului de politie Gritco Anatolie
cu un scaun peste mand, colaboratorul de politie intervenind pentru a documenta
instiintarea telefonica, care a fost inregistratd in REG - 2 al IP Edinet, cu nr. 992 din
21.03.2021, parvenita de la o persoand anonima precum ca in incinta statiei Peco
,,Vivami Petrol”, care se afla in apropierea Inspectoratului de Politie Edinet, o persoana
in stare de ebrietate are un comportament agresiv, cauzandu-i colaboratorului de politie
Gritco Anatolie vatamari corporale.

Conform raportului expertiza judiciara medico-legalda nr. 202119P0143 din
24.03.2021, la Gritco Anatolie excoriatiile la fatd si bratul drept, comotia cerebrala,
luxatia ligamentara a mainii drepte au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data indicata, se califica ca vatamare corporald usoard, cu
dereglare a sandtatii de scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei,
de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriaznicie deosebita si art.349 alin.(1%)
Cod penal - aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61, 75
Cod penal, ca inculpatul a savarsit cu intentie doud infractiuni mai putin grave, nu a
recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, partile
vatdmate nu au pretentii materiale si morale fatd de el, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, cea atenuanta fiind savarsirea infractiunilor pentru prima data,
concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat pe art.287 alin.(1)
Cod penal la 1 an inchisoare si pe art.349 alin.(1') Cod penal la 1 an inchisoare, iar
conform art.84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul acestuia.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal, inclusiv ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise;

- totodata, instanta de fond a retinut faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
a savarsit infractiuni mai putin grave, insa nu a recunoscut vinovatia, lipsa
condamnarilor anterioare, existenta circumstantei atenuante si lipsa celor agravante;

- aplicand o pedeapsa non-privativa de libertate in privinta inculpatului, prima
instanta s-a bazat pe materialul caracterizant al acestuia, insa a ignorat circumstantele
comiterii infractiunilor incriminate;

- Cu toate ca conform caracteristicii eliberate de administratia publica locala in
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privinta inculpatului nu au fost inregistrate date compromitatoare, acesta a savarsit mai
multe contraventii precum aparitia in locuri publice in stare de ebrietate alcoolica,
parcare interzisd si alte contraventii;

- inculpatul a atentat asupra colaboratorilor de politie care isi exercitau atributiile
de serviciu, manifestand lipsa de respect fata de autoritatea de stat;

- atributiile conferite de stat colaboratorilor de politie isi au suportul in principul
de supunere a cetatenilor fata de cerintele legitime ale acestora, iar impotrivirea la
aceste cerinte constituie un fenomen profund negativ, urmand reducerea gradului de
protectie a drepturilor si libertatilor persoanei.

- aplicarea pedepsei non-privative de libertate pentru actiunile savarsite de catre
inculpat, ar conditiona pierderea increderii in justitie din partea societatii, in situatia in
care acesta a savarsit in continuu diferite categorii de contraventii si o infractiune prin
care a atentat asupra angajatilor politiei care isi exercitau atributiile;

- inculpatul a comis infractiuni care se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directa, inclusiv a fost retinuta eronat existenta circumstantelor atenuate;

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, potrivit
carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, iar acesta scop nu poate fi atins in cazul in care inculpatul nu va executa
pedeapsa reald cu inchisoarea.

3.1. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art.349 alin.(1') Cod penal, iar actiunile incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal sa
fie recalificate pe art.354 Cod Contraventional.

In motivarea apelului a indicat ca:

- NU S-a confirmat comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
lar actiunile sale au fost calificate incorect, deoarece reprezinta in fond o injurie in
adresa politistilor, care, fard temei legal, au incercat sa-1 scoata din localul statiei Peco.
Probele administrate demonstreaza cert ca aceste actiunile lui reprezintd un act de
huliganism contraventional si o injurie adusa in adresa politistilor (art.354 Cod
contraventional), ca rdspuns la tentativa abuziva comisa de politisti;

- acuzarea nu a prezentat nici probe care ar confirma ca, prin actiunile sale, a
comis infractiunea prevazuta de art.349 Cod penal, or, nu a aplicat violenta fata de
colaboratorii politiei, in actiunile lui a persistat injurie, care constituie o contraventie;

- amenintarea exprimata in contextul infractiunii incriminate poate adopta
formele de amenintare cu moartea, amenintare cu vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii, amenintarea cu nimicirea bunurilor, insa, la caz, nici una din formele date
nu au fost prezente in actiunile sale, or, nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, iar Gritco
Anatolie si-a cauzat singur vatamari, pentru a se apara pe viitor de faptul ca |-a batut si
torturat in localul inspectoratului de politie;

- actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.art.287, 349 Cod penal, deoarece lipseste intentia de a
comite huliganismul penal, cat si intentia de aplicarea a violentei;

- se considera nevinovat, iar la 21.03.2021a fost torturat de catre politistul Gritco
Anatolie, apoi audiat de organul de urmarire penala al politiei, fara a fi transmisa cauza
dupa competenta procurorului;

- prima instantd neintemeiat i-a stabilit vinovatia, fard a analiza amplu si

minutios circumstantele reale, fara audierea martorilor apardrii, fiindu-i incélcat
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dreptul la un proces echitabil;

- fiind retinut la 22.03.2021, a solicitat initierea unui proces penal privind
actiunile violente, abuzive si tortura comise de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Edinet la 21.03.2021, prezentand probe in acest sens si
solicitand efectuarea actiunilor de urmarire penald necesare pentru fixarea probelor;

- prin ordonanta din 05.04.2021 a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale,
care, ulterior a fost casata prin incheierea din 06.09.2021, cu remiterea procesului penal
procurorului potrivit competentei pentru control suplimentar;

- instanta de fond si-a intemeiat sentinfa de condamnare fara a tine cont de
circumstantele cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta, din alte motive decat cele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Bolbocean Mihail se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 200 ore;

- Se libereazd Bolbocean Mihail de pedeapsa stabilitd, in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

- Bolbocean Mihail se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1') Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de muncid neremunerat
in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In sedinta de judecati procurorul a solicitat excluderea din incadrarea actiunilor
inculpatului a cuvantului ,,cinism” la art.287 Cod penal, recunoasterea vinovatiei $i
condamnarea acestuia in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an
inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei penale pe acest capdt de invinuire, in
temeiul amnistiei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Cu toate ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat
actiunile inculpatului in baza art.349 alin.(1) Cod penal, insi nu a indicat dispozitia
normei incriminate. Astfel, instanta de apel a constatat comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazuta de art.349 alin.(1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui care ameninta.

Totodata, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 13.09.2021, a fost
modificata Invinuirea inaintata inculpatului, iar instanta de fond, desi, just a stabilit
starea de fapt si a calificat actiunile acestuia in baza art.287 alin.(1) Cod penal -
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, la adoptarea solutiei, nu a tinut cont de ordonanta respectiva.

La fel instanta de fond a omis faptul ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale din
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12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism
sau” din art.287 alin.(1) Cod penal, astfel, depasind limitele invinuirii aduse
inculpatului la descrierea faptelor criminale considerate ca comise, deoarece acuzarea
prin ordonanta modificatd a exclus notiunile ,,grosolan” si ,,cinism”.

Deoarece in fapta criminald considerata ca fiind comisa de inculpat prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal se regaseste notiunea ,,cinism”, ce lipseste din invinuirea
modificata prin ordonanta procurorului, iar in motivarea solutiei instantei de fond se
regaseste termenul ,,grosolan”, aceste expresii urmeaza a fi excluse. Astfel, in latura
invinuirii inaintate In baza art.287 alin.(1) Cod penal este necesard retinerea faptei
considerata ca fiind dovedita, cu excluderea termenului ,,cinism”.

Deci, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bolbocean Mihail, dand-u-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand din intentii huliganice,
manifestate prin obraznicie deosebita, la 21 martie 2021, aproximativ la ora 02:30,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in incinta statiei Peco ,,Vivami Petrol”,
amplasatd in XXXXXX XXXXXX XXXXX XXXX, incdlcand ordinea publica, a initiat un
conflict cu colaboratorii de politie, Salagor Iaroslav si Botezatu Gheorghe, numindu-i
pe ultimii cu cuvinte necenzurate si amenintand-U-i cu rafuiala fizica. Ulterior, fiind
escortat la Inspectoratul de Politie Edinet, etajul 1, biroul nr.7, continuand actiunile
sale huliganice, incalcand iarasi ordinea publica, i-a humit cu cuvinte necenzurate pe
colaboratorii de politie, Salagor Iaroslav, Botezatu Gheorghe si Gritco Anatolie,
totodata amenintand-u-i cu rafuiala fizica, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal -
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

La fel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, precum si a tinut cont
de faptul cd inculpatul a sdvarsit cu intentie doua infractiuni mai putin grave, nu a
recunoscut vina, se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat, partile
vatdmate nu au pretentii materiale si morale fatd de el, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, cea atenuanta fiind savarsirea infractiunilor pentru prima data,
lar pedeapsa aplicata este echitabila faptelor infractionale savarsite, in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare.

In acelasi timp, au fost respinse ca neintemeiate argumentele aparirii invocate in
sustinerea achitdrii inculpatului, or, probele administrate confirmd vina acestuia in
comiterea infractiunilor, lipsind temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul
dat. Afirmatiile inculpatului contravin circumstantelor stabilite, fiind o relatare a celor
intamplate in versiunea autorului apelului, care se contrazice total cu probele cercetate,
solicitarea de achitare a inculpatului fiind nefondata.

Conform art.389 alin.(4) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal.

In instanta de apel, inculpatul a recunoscut vina in cele comise, si-a exprimat
acordul privind aplicarea 1n privinta sa a Legii privind amnistia.

Potrivit art.2 alin.(1), (3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in

legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
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procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, incetarea procesului penal
are loc cu acordul scris al persoanei.

Astfel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, care la momentul comiterii faptei se pedepsea cu inchisoare de pana la 3
ani, iar interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu au fost stabilite, acesta si-
a exprimat acordul si a solicitat aplicarea actului de amnistie in privinta sa,
circumstante 1n care a fost liberat de la executarea pedepsei, din motiv ca a intervenit
actul de amnistie.

Alegatiile apdrarii ca, procurorul nu a prezentat probe, care ar confirma ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, sunt
declarative, deoarece au fost administrate probe care au fost cercetate in instanta de
fond, verificate suplimentar in instanta de apel. Inclusiv este irelevanta afirmatia
referitor la calificarea incorecta a actiunilor in baza art.287 alin.(1) Cod penal, actiunile
inculpatului fiind un act de huliganism contraventional si o injurie adusa in adresa
politistilor, ce urma a fi incadrata in baza art.354 Cod contraventional, or, inculpatul
si-a recunoscut vina sa si a solicitat aplicarea actului de amnistie.

Argumentele invocate de inculpat referitor la lipsa probelor care ar dovedi
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod penal, au fost combatute prin
probele cercetate, inclusiv declaratiile partii vatamate Gritco Anatolie.

Totodata, solicitarea acuzarii cu privire la agravarea situatiei inculpatului este
neintemeiata, in circumstantele in care s-a constatat temei de aplicare a actului de
amnistie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, iar
inculpatul a recunoscut partial vina, anterior nu a fost judecat, a acceptat stabilirea
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel ca temei de
stabilire a pedepsei cu inchisoarea nu s-a constatat.

5. Procurorul, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea partiald a
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- instantele de fond gresit si-au motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand
0 pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- discordanta intre cele retinute de instanta i continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in privinta inculpatului;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a avut n vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei care, fiind analizate, per ansamblu, nu permit aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- cuantumul pedepsei stabilite inculpatului nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisd si urmarile produse;

- la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au luat in consideratie motivul

comiterii infractiunilor de catre inculpat, care nu s-a cait sincer de cele comise si a
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recunoscut partial vina pentru a evita privarea reala de libertate, urmand a fi izolat de
societate, pentru a preintampina comiterea de noi infractiuni din partea acestuia,;

- instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul a comis douad infractiuni
mai putin grave, fiind in stare de ebrietate, avand un comportament foarte agresiv, cu
aplicarea violentei, actiuni comise asupra unei persoane despre care stia cu certitudine
ca se afla in exercitiul functiunii.

6. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, completul de judecatd retine ca, titularul
acestuia criticd decizia instantei de apel, sub aspectul temeiului de casare stipulat la
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit recursului, sunt aduse critici in partea individualizarii pedepsei
inculpatului, recurentul nefiind de acord cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata conchide ca, acestea sunt neintemeiate, or, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In acest context, completul de judecatd mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept

scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cét si a altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins, cu sau fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice
acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale.

Completul de judecata constata cd, in prezenta cauza penald instanta de apel in
mod corect a individualizat pedepsele aplicate inculpatului, fiind respectate principiile
legalitatii, echitatii si proportionalitdtii a pedepsei stabilite, iar argumentele
recurentului nu sunt intemeiate.

Deci, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si just a concluzionat ca, in cazul in care inculpatul
a comis doud infractiuni mai putin grave, a recunoscut partial vina, se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost condamnat, cd lipsesc circumstante agravante, ca
circumstantd atenuantd fiind retinuta savarsirea infractiunilor pentru prima data, iar
partea vatamatd nu au pretentii materiale si morale fata de el, corectarea si reeducarea
lui este posibila fara izolare de societate, prin aplicarea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs, c¢d cuantumul pedepsei stabilite inculpatului nu este in
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmarile
produse, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Completul de judecata apreciaza ca nefondate si afirmatiile recurentului ca,
inculpatul nu s-a cdit sincer de cele comise si a recunoscut partial vina pentru a evita
privarea reala de libertate, urmdnd a fi izolat de societate, pentru a preintdmpina
comiterea de noi infractiuni din partea acestuia.

In contextul celor expuse, instanta de recurs conchide ca, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, nu este
necesara izolarea lui de societate, in privinta acestuia fiind oportuna pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, instanta de apel s-a expus clar asupra circumstantelor care impun
aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazute art.287 alin.(1) Cod penal.

Or, in imprejurarile in care, inculpatul, Tn temeiul art.2 alin.(1)-(3) din Legea
nr.243, a depus cerere de aplicare a actului de amnistie si nu au fost stabilite restrictii
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de aplicare a prevederilor legii, este corectd solutia instantei de apel de liberare a
inculpatului de la executarea pedepsei aplicate in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
circumstante in care argumentele recurentului cu privire la individualizarea gresita a
pedepsei nu mai prezinta relevanta si nu se incadreaza in temeiul de recurs invocat.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra
solutiei din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vS. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ¢, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, inculpatului fiindu-i aplicata
o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedurad penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Bolbocean
Mihail xxxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



