Dosarul nr. 1ra-988/2023
1-13122215-01-1ra-23062023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Taut Gheorghe X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.04.2018 — 11.01.2022,
Instanta de apel: 28.01.2022 — 29.03.2023;
Instanta de recurs: 23.06.2023 — 10.04.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 ianuarie 2022, s-a incetat
procesul penal de invinuire a lui Taut Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 292 alin.(1') Cod penal, in legiturd cu decesul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Taut
Gheorghe se invinuieste ca aproximativ in luna aprilie X, Tmpreund si printr-o intelegere
prealabila si fiind imputernicit de catre Agheenko Alexandr, prin intermediul telefoniei mobile
si retelei de comunicare - internet, cu posta electronica X, cat si ,,Skype”, puneau la cale planul
de transportare in Republica Moldova a materialului nuclear Uraniu 235 (U-235), realizarea
lui in mun. Chisindu, primirea banilor in sumd de 32 000 000 euro, transmiterea lor
organizatorului Agheenko Alexandr si ulterioara impartire celorlalti participanti la comiterea
infractiunii date si anume lui Chetrus Teodor, Bostan Eduard si Agheenco Galina a venitului.

Concomitent, era imputernicit de a monitoriza si a-l informa pe Agheenko Alexandr
despre actiunile ce vor avea loc in mun. Chisinau la momentul comercializarii materialului
nuclear Uraniu 235 (U-235), ca in caz de careva suspiciuni, sa anunte celelalte persoane
implicate in savarsirea infractiunii date pentru stoparea ei.

Asa dar, conform planului elaborat din timp de catre Agheenco Alexandr si alte persoane
neidentificate, Bostan Eduard se deplaseaza cu automobilul de model ,,BMW 520” cu numarul
de Tnmatriculare X, in care va transporta in mun. Chisinau materialul nuclear Uraniu 235 (U-
235), pe care, deja in mun. Chiginau, 11 va transmite lui Agheenko Galina. Dansa, la randul
sau, prin intermediul telefoniei mobile il va contacta pe Chetrus Teodor, cu care intdlnindu-se
va primi de la ea containerul cu mostra data. Chetrus Teodor, intdlnindu-se cu cumparatorul
Andropov Ruslan, se va asigura in prezenta sumei banesti in marime de 320 000 euro, dupa ce
ii va transmite containerul cu mostra indicata mai sus. Andropov Ruslan, dupa o identificare
superficiala a continutului containerului, ii va transmite lui Chetrus Teodor suma de bani
nominalizata, pe care ultimul o va transmite Agheenko Galinei. Ultima cu banii, se va deplasa
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nor. Tiraspol la Agheenko Alexandr. Actiunile ilegale expuse mai sus, urmau a fi monitorizate
de catre Taut Gheorghe, care se afla in mun. Chisinau, si in caz de careva suspiciuni sau esec,
1l va informa pe Agheenko Alexandr, care la randul sau va intrerupe operatiunea informand
celelalte persoane implicate in ea.

La data de X, Agheenko Alexandr, folosindu-se de faptul ca se afla in relatii amicale cu
Seredinov Evghenii, stiind ca ultimul necesita a se deplasa cu automobilul personal de model
,Lexus GS 330” cu numadrul de inmatriculare X, Tn mun. Chisinau pe probleme personale,
pentru a nu crea careva dubii n vederea actiunilor infractionale a sotiei Sale Agheenko Galina
si a altor membri ai organizatiei criminale, I-a rugat s-o ia cu dansul in mun. Chisindu, pe
Agheenko Galina, precum ca pentru unele cumparaturi, la ce ultimul cazuse de acord si n
dimineata zilei de X, Agheenko Galina si Seredinov Evghenii s-au deplasat in mun. Chisinau.

La intrare Tn municipiu, Agheenko Galina, a procurat de la compania ,,Moldcell” 5
cartele SIM cu numerele X, una dintre care a introdus-o in telefonul sdu mobil de model ,,Nokia
E517, alta in telefonul mobil a lui Seredinov Evghenii, de model ,,Nokia”, pentru eventuala
legdtura.

Ulterior, aflandu-se in preajma Circului, mun. Chisinau, Agheenko Galina, a coborat din
automobil si de una singura s-a deplasat la intalnirea cu Eduard Bostan, unde a primit un colet
cu containerul in care se afla mostra de material nuclear Uraniu 235 (U-235). Peste vreo 40 de
minute, cu coletul in care se afla mostra, a revenit la automobil, de unde, la solicitarea ei, s-au
deplasat spre str. X, mun. Chisindu, in regiunea Spitalului Clinic Republican, unde
comunicandu-i lui Seredinov Evghenii ca pleacd dupa cumparaturi, a lasat in automobil coletul
cu containerul n care se afla mostra de material nuclear Uraniu 235 (U-235), rugindul sa-l
transmita unui barbat care va veni dupa el si se va prezenta de la Galina sau Agheenko
Alexandr, dupa ce a plecat intr-0 directie necunoscuta.

Concomitent, Tn aceiasi zi, Chetrus Teodor a sosit in mun. Chisindau, unde conform
planului elaborat de comun acord cu Agheenco Alexandr si alte persoane neidentificate,
aproximativ la orele 13:02, in preajma Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, amplasata
in mun. Chisinau, str. X, conform intelegerii prealabile prin intermediul telefoniei mobile, s-a
intalnit cu Ruslan Andropov, care se afla in automobilul de model BMW X5, cu numarul de
Tnmatriculare X, de unde ambii s-au deplasat in sediul BC ,,Victoriabank”, filiala nr. 11,
amplasatd in mun. Chigindu, X. Chetrus Teodor, asigurandu-se in prezenta banilor in suma de
320 000 euro, s-a deplasat pe str. X, mun. Chisinau.

Aflandu-se pe adresa indicata, Chetrus Teodor, aproximativ la orele 13:54, s-a intélnit
cu Seredinov Evghenii, cu care anterior nu se cunosteau si prezentandu-se ca reprezentantul
lui Galina si Alexandr Agheenko a solicitat de la Seredinov Evghenii coletul lasat pentru el de
catre Agheenko Galina.

Primind coletul, Chetrus Teodor avand o intelegere prealabila prin intermediul telefoniei
mobile s-a Tntalnit cu Andropov Ruslan si aproximativ pe la orele 14:39, in preajma Spitalului
Cardiologic din mun. Chisinau, i-a transmis coletul indicat mai sus cu containerul in care se
afla mostra materialului nuclear Uraniu 235 (U-235), dupa ce s-au despatrtit.

Andropov Ruslan, la randul sdu, efectudnd o analizd superficiald a containerului,
stabilind ca in container se afla material radioactiv Uraniu 235 (U235), s-a deplasat la
intersectia strazilor str. X, unde ntalnindu-se cu Chetrus Teodor, a confirmat intentia de a
procura materialul nuclear, intentionand de a-I transmite banii preconizati, in suma de 320 000
euro, insa la interventia lucratorilor organelor de drept au fost retinuti in flagrant.

n acelasi timp, Agheenko Galina, aflandu-se in cafencaua ,,Fortus”, amplasata in mun.
Chisinau, str. G. Vieru, 5, era in asteptarea realizarii planului final elaborat din timp, privind
introducerea prin contrabandd in Republica Moldova a mostrei materialului nuclear Uraniu
235 (U-235) si realizarea lui in mun. Chisinau prin intermediul lui Chetrus Teodor, avea
intentia de a primi suma de bani in marime de 320000 euro, pentru ulterioara transmitere
conducatorului Agheenko Alexandr, dar de asemenea la interventia lucratorilor organelor de
drept a fost retinuta.



Concomitent, Agheenko Alexandr, pe tot parcursul infractiunii se afla in or. Tiraspol de
unde prin intermediul telefoniei mobile monitoriza si conducea cu actiunile infractionale ale
participantilor indreptate la procurarea, pdstrarea, transportarea prin contrabanda, folosirea cu
scop de comercializare lumii interlope a materialului nuclear Uraniu 235 (U-235), care creeaza
pericolul de a cauza moartea ori vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daune
esentiale proprietatii sau mediului, fard autorizatia corespunzatoare, totodata primind regulat
informatii despre mersul celor mentionate mai sus.

Aproximativ pe la orele 17:02, neavand informatia despre transmiterea banilor de citre
Chetrus Teodor, Galinei Agheenko, care necesita ai transfera lui, 1-a contactat pe Taut
Gheorghe, care in caz de careva suspiciuni sau esec trebuia sa-1 informeze, ultimul i-a
comunicat ca a avut convorbiri telefonice cu Chetrus Teodor, dar la moment a disparut si nu
are legatura.

Astfel, Taut Gheorghe este invinuit ca a savarsit prin participatie complexa, infractiunea
previzutd de artart.42 alin.(2), 292 din.(1') Cod penal, adici procurarea, pistrarea,
transportarea, folosirea materialului nuclear Uraniu 235 (U235), fara autorizatia
corespunzatoare, care creeazd pericolul de a cauza moartea ori vatadmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daune esentiale mediului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si cauze
Speciale, Drozdov Ana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care procesul penal in privinta lui Taut Gheorghe, sa fie incetat in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului;

- avocatul Zumbreanu Feodot Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului,

3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, sentinta este ilegald, in partea
ce tine de nedescrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

A mentionat ca, conform art.394 alin.(4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de Tncetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal. In speti, fiind examinat fondul cauzei, instanta a dispus o
solutie de nereabilitare a inculpatului, Tnsa a retinut ca ,,Potrivit rechizitoriului Taut Gherghe
se Tnvinuieste ...”, deci neconstatand fapta comisa ca fiind dovedita, dar constatand ca nu sunt
temeiuri de achitare.

3.2 Tn motivarea cererii de apel avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului a
invocat cd, prima instanta contrar procedurii de rejudecare art.art.384, 385, 394, 397 Cod de
procedura penald, a lasat fara apreciere falsificarea materialelor permititoare de a efectua
perchezitia la domiciliul lui Taut Gheorghe, punerea sub invinuire peste termenul stabilit de
lege, disparitia bunurilor ridicate la perchezitie, distrugerea parolei si folosirea ilegalda a
aparaturii tehnologice ridicate de la inculpat, falsificatia convorbirilor telefonice, expuse in
procesele-verbale, falsificarea identitatii martorului Andropov Ruslan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023, s-au
respins ca nefondate apelurile si s-a mentinut fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 ianuarie 2022, in privinta inculpatului Taut Gheorghe.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati solutia primei
instante, fiind adoptata in acord cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute de art.art.275 pct. 5) —
9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute de art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel a relevat ca, in sedinta de judecatd din 08 noiembrie 2021, aparatorul
inculpatului, Zumbreanu Feodot (Tudor) a informat instanta ca la data de 30 octombrie 2021,
inculpatul Taut Gheorghe a decedat (f.d.26, vol. X), fapt confirmat prin copia autentificatd a
certificatului de deces nr. X din X si extrasul din baza de date Acces anexate la materialele
cauzei penale.



Instanta de apel a preluat concluzia primei instante si a mentionat ca, tragerea la
raspundere penala este personald, iar la caz, pe parcursul judecdrii cauzei a intervenit decesul
faptuitorului, respectiv, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte
specifice tragerii la raspundere penald a persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod
penal. In sustinerea solutiei sunt retinute constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului in
hotararea din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs Republica Moldova, in care Curtea a notat ca,
,»desi Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de catre instanta
de apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve
serioase fata de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor
decedate, avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”.

Instanta de apel a considerat ca, pe motiv cd a intervenit decesul inculpatului Taut
Gheorghe la data de X, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecatii, intemeiat a
fost incetat, disparand necesitatea continuarii procesului penal, indiferent de solutia care urma
a fi adoptata.

Cu referire la solicitarea avocatului Zumbreanu Feodot privind adoptarea unei sentintei
de achitare in privinta lui Gheorghe Taut, instanta de apel a apreciat ca fiind una nefondata, de
vreme ce, decesul inculpatului a intervenit pe parcursul judecarii cauzei, fapt ce este un
impediment in continuarea desfasurarii procesului penal, indiferent de solutia care urma a fi
adoptatd. Or, Conform hotararii CtEDO in cauza Gradinar vs. Moldova, continuarea post-
mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului In comiterea
infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in
consecinta decesului, el a fost decdzut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a considerat de a-l respinge, or, solutia
propusa de acuzatorul de stat nu schimba sensul sentintei contestate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Zumbreanu Feodot
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei si deciziei, cu achitarea lui Taut
Gheorghe.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Zumbreanu Feodot n numele inculpatului
invoca urmatoarele:

- contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel. Mai mult, judecand apelul, instanta a fost in
imposibilitate de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor
examinate de prima instanta deoarece ele practic nu au fost examinate si nici argumentate de
catre ultima,

- este totalmente gresitd constatarea instantei de apel ca fiind intemeiata solutia primei
instante, fiind adoptatd in acord cu art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald or, sentinta
contestatd, nu contine careva argumente de respingere a cererii cu privire la Tncetarea urmaririi
penale in privinta lui Taut Gheorghe depusa inca in sedinta preliminara,

- este inadmisibila trimiterea instantelor la practica judiciard CtEDO cu invocarea cauzei
Gradinar vs. Moldova;

- cauza s-a examinat mai mult de 12 ani;

- este gresita si lipsita de suport probant constatarea instantelor cu privire la faptul ca
Téaut Gheorghe la X se afla in mun. Chisinau si motoriza actiunile Iui Agheenco Galina,
Andropov Ruslan si Chetrug Teodor, dandu-i o incadrare juridica gresita si o apreciere gresita
a actiunilor lui, or, materialele dosarului confirma ca dansul se afla permanent la domiciliu cu
piciorul pansat dupd interventia chirurgicala;

- contrar prevederilor art.385 Cod de procedurd penala, instantele nu s-au expus asupra
bunurilor materiale ridicate de la Taut Gheorghe;



- in scopul de a musamaliza tergiversarea examindrii cauzei, instantele gresit au
mentionat datele cu privire la termenul de examinare a cauzei. Astfel, in prima instanta dosarul
a fost restituit nu in anul X, dar in X;

- a fost incalcate flagrant drepturile lui Taut Gheorghe la un proces echitabil si de liber
acces la justitie, care au ca consecinta decesul lui, a sotiei si a surorii sale.

6. Referinta a fost depusa de cétre procuror, prin care solicita dispunerea inadmisibilitdtii
recursului, ca fiind inadmisibil si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de judecatd
conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atestd ca, avocatul
Zumbreanu Feodot in numele inculpatului nu face trimitere nici la un temei pentru recurs din
cele 16 prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din textul recursului reiese
ca, In fapt se face referire la erorile prescrise la pct. 6), potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzel, invocand In acest context urmatoarele.

Potrivit materialelor anexate la cauza penala, instantele de judecata au stabilit ca, Taut
Gheorghe este nascut la X si a decedat la X.

Asadar, potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de art.art.275 pct.5)-
9), 285 alin.(2) Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute de art.art.53-60 Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In asemenea circumstante, sunt relevante constatarile din hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, care
concluzioneaza ca, continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate, este inechitabild si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art.6 din Conventie, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovitie, iar in consecinta decesului, el a fost
decdzut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Prin urmare, in atare situatie respectiva de drept, actiunea penala se stinge si odata cu
aceasta, inceteaza si procesul penal.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel
prin care s-a retinut c4, ,,in sedinta de judecata din 08 noiembrie 2021, aparatorul inculpatului,
Zumbreanu Feodot (Tudor) a informat instanta ca la data de X, inculpatul Taut Gheorghe a
decedat (f.d.26, vol. X), fapt confirmat prin copia autentificata a certificatului de deces nr. X
din X si extrasul din baza de date Acces anexate la materialele cauzei penale”. Totodata,
mentionand ca, tragerea la raspundere penald este personald, iar la caz, pe parcursul judecarii
cauzei a intervenit decesul faptuitorului, respectiv, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu
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mai pot fi derulate acte specifice tragerii la rdspundere penala a persoanei fizice, in sensul
art.21 alin.(1) si (2) Cod penal.

Mai mult, completul de judecata constata intemeiat argumentul instantei de apel precum
ca, pe motiv ca a intervenit decesul inculpatului Gheorghe Taut la data de X, procesul penal
pornit si aflat in derulare la faza judecatii, intemeiat a fost incetat, disparand necesitatea
continudrii procesului penal, indiferent de solutia care urma a fi adoptata

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs considera ca instanta de apel justificat a
apreciat ca fiind nefondata solicitarea avocatului Zumbreanu Feodot privind achitarea lui Taut
Gheorghe, de vreme ce, decesul inculpatului a intervenit pe parcursul judecarii cauzei, fapt ce
este un impediment in continuarea desfasurarii procesului penal, indiferent de solutia care urma
a fi adoptata.

Completul de judecata retine cd, in cauza Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ca:
., Procesul unei persoane decedate era, prin chiar natura sa, incompatibil cu principiul
egalitatii armelor §i a tuturor garantiilor unui proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu
era posibil sa pedepsesti o persoana care a decedat. Orice pedeapsa impusa unei persoane
decedate i-ar incdlca demnitatea. In fine, procesul unei persoane decedate contravenea
obiectului si scopului art.6, dar si principiului bunei-credinte si principiului efectivitatii,
inerente acestui articol. Curtea a acceptat ca poate exista nevoia unei examinari judiciare a
acuzatiilor cu caracter penal chiar in privinta unei persoane decedate, in special in cazul
procedurilor de reabilitare, al caror scop era sa corecteze o condamnare gresita. Totusi,
examinarea judiciara trebuia sa fie libera de orice risc al unei condamnari postume a
persoanei a carei vinovdtie nu a fost stabilita de un tribunal atunci cdand era in viata”.

Curtea a acceptat ca poate exista nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter
penal chiar in privinta unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare,
al caror scop era sa corecteze o condamnare gresita. Totusi, examinarea judiciara trebuia sa fie
libera de orice risc al unei condamnari postume a persoanei a carei vinovatie nu a fost stabilita
de un tribunal atunci cand era in viata.

Totodata, completul de judecata respinge alegatiile avocatului Zumbreanu Feodot,
precum ca contrar prevederilor art.385 Cod de procedura penala, instantele nu s-au expus
asupra soartei bunurilor materiale ridicate de la Taut Gheorghe, or, dupa decesul lui Taut
Gheorghe, mostenitorii acestuia au dreptul de a solicita bunurile pretinse a fi disparute. Din
alegatiile aparatorului nu este clar asupra caror bunuri materiale nu s-au expus instantele, prin
care acte au fost ridicate aceste bunuri si de catre cine.

Astfel, nu se constatatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate
sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si
motivata, pronuntatd cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar atestd ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale Tn cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces
echitabil necesitand ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatatd prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casdrii deciziei atacate, recursul fiind vadit neintemeiat si urmand a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Zumbreanu Feodot in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023,
in cauza penala in privinta lui Taut Gheorghe X, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecdtori Talpd Boris

Manascurta Igor



