Dosarul nr. 1re-147/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de inculpatul Proca Vadim si avocatul acestuia Baran Victor, impotriva
sentintei Judecatoriei Leova din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Proca Vadim Serghei,
nascut la 11 septembrie 1990, originar si domiciliat
pind la retinere in r-nul Leova, s. Cimpul Drept.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 aprilie 2013 - pind la 29 octombrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 29 noiembrie 2013 - pind la 30 ianuarie

2014 (instanta de recurs);
3. de la 24 aprilie 2014 - pind la 11 iunie 2014
(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Leova din 29 octombrie 2013, adoptatd in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Proca Vadim a fost
condamnat In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Proca Vadim,
la data de 21 noiembrie 2012, in jurul orelor 17%, aflindu-se in strada, in
centrul s. Troian, r-nul Leova, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd, exprimata printr-o vadita lipsa de respect
fata de societate, i-a aplicat o lovitura cet. Delislav Iacob cu un obiect din lemn
(bita) In regiunea capului si fetei, cauzindu-i conform raportului de expertiza
nr. 118 “D” din 12 decembrie 2012, leziuni corporale usoare care

conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd mai mult de 6 si mai putin
de 21 zile.



Ulterior, in aceeasi zi, in jurul orelor 20%, in continuarea actiunilor sale
huliganice, Proca Vadim, aflindu-se pe drumul dintre s. Troian 1 si s. Troian 2,
r-nul Leova, fard nici un motiv, din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publicd, exprimatd printr-o vaditd lipsa de respect fata de societate,
manifestatd printr-un cinism si obraznicie deosebitd, a stopat tractorul de
model , T-25”, condus de cdtre cet. Beleuta V., care in calitate de pasager il
avea pe Vistarovschi I. si i-a aplicat lui Beleutd Vitalie mai multe lovituri cu
pumnii In regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza nr.
119 “D” din 12 decembrie 2012, leziuni corporale neinsemnate.

Totodata, Proca Vadim, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd, exprimata printr-o vadita lipsa de respect
fata de societate, manifestata printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, cu
ajutorul obiectului din lemn (bitd), a deteriorat sticlele de la geamuri, usi si
farurile din spate ale tractorului de model , T- 25”, care apartine cet. Beleuta
Vitalie si concomitent, in timp ce deteriora sticlele de la geamuri, i-a aplicat lui
Vistarovschi 1. care se afla in tractor, o lovitura cu obiectul din lemn (bita) in
regiunea spatelui, cauzindu-i ultimului, conform raportului de expertiza nr.
120 ,,D” din 12 decembrie 2012, leziune corporala neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Baran Victor in numele
inculpatului Proca V., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba,
invocind cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante si anume cdinta sincerd, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie
2014, a fost respins, ca nefondat, recursul avocatului Baran V. in numele
inculpatului Proca V., pe motiv cd probele prezentate in sprijinul invinuirii,
relevate In sentintd, obiectiv si sub toate aspectele au fost examinate si
apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis cd aceasta a
fost stabilitd de instanta de fond tinind cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acestora, de circumstantele cauzei, de persoana

inculpatului, in privinta cdruia anterior a fost dispusa incetarea urmaririi
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penale in legatura cu impacarea partilor, insa careva concluzii nu a fdcut.
Astfel, Colegiul penal a constatat cd instanta de fond corect a considerat ca
reeducarea inculpatului este posibilda doar prin izolarea lui Proca V. de
societate si prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Hotdririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre
inculpatul Proca Vadim si avocatul acestuia Baran V., care invocind ca temei
de drept prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, privind
aplicarea art. 90 Cod penal sau sd-i fie aplicata prevederile art. 79 Cod penal si
anume pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea recursului au invocat ci instanta neintemeiat a respins
faptul restituirii integrale a prejudiciului cauzat si inlaturarea circumstantelor
nefaste survenite ca urmare a comiterii infractiunii, cu toate ca acest temei este
prevazut expres ca circumstanta atenuata. Totodatd, instantele judecatoresti
nu au luat in calcul si nu au dat nici o apreciere cererilor pdrtilor vatamate,
care au declarat ca il iartd pe inculpat si care nu au careva pretentii fata de el
in legatura cu ce nu doresc ca acesta sa fie pedepsit.

Astfel, instantele de judecata la examinarea cauzei In partea stabilirii
pedepsei au admis erori grave, prin urmare lui Proca V. fiindu-i aplicata o
pedeapsa gresita si contrara prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 Cod de procedurd penals,
hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacats,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, legea procesuala a stabilit expres si exhaustiv cazurile in
care hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind
recurentii sa indice nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Colegiul remarca cd recurentii, ca temei al recursului in anulare au

invocat art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, mentionind ca viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente faptul cd instantele ierarhic
inferioare la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de principiile de
individualizare a pedepsei, nu au luat in consideratie ca el a recunoscut vina,
s-a cait sincer de cele comise, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei,
pdrtile vatamate nu au pretentii de ordin material sau moral fata de el.

Instanta de recurs considera ca aceste temeiuri nu constituie un viciu
fundamental care ar afecta hotdarirea atacata.

Astfel, conform art. 509 alin. (6) Cod de procedura penald, sentinta
adoptatd in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacata
numai In cazul in care au fost comise erori procesuale la judecarea cauzei, ori
la masura de pedeapsa stabilita vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, in cazul In care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminatd se
reduce cu o treime din pedeapsa maximd prevazutd pentru aceasta
infractiune.

Sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Proca Vadim, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 7 ani. Reiesind din cele
mentionate, Colegiul penal conchide cd, pedeapsa maxima nu poate depasi 4
ani si 8 luni inchisoare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului de 3 ani inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii
normei penale a art. 287 alin.(3) Cod penal, adica este redusa cu 1/3 din
maximul pedepsei prevazute la acest articol.

Potrivit dispozitiei art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si
In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instantele ierarhic inferioare a caror hotariri se contesta, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana
inculpatului, in privinta caruia anterior pentru alte categorii de infractiuni a

fost dispusa incetarea urmadririi penale, in legatura cu impacarea partilor, au
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conchis cd, In atare circumstante, reeducarea si corijarea inculpatului este
imposibila fara izolarea de societate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal retine ca la stabilirea
pedepsei inculpatului, s-a acordat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei,
numindu-i acestuia o pedeapsd in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza caruia a fost condamnat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului in anulare declarat pe motiv
cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) si 456 Cod de

procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Proca
Vadim si avocatul acestuia Baran Victor, impotriva sentintei Judecatoriei
Leova din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 30 ianuarie 2014, In cauza penald in privinta lui Proca Vadim
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



