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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Mandscurtd Igor,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor si de cétre
inculpatul Serbinov Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 03 mai 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 mai
2022, in cauza penala in privinta lui
Serbinov Igor XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX

Serbinov Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

. Prima instanta: 28.12.2017 - 03.05.2018;

. Instanta de apel: 08.06.2018 - 14.11.2018;

. Instanta de recurs: 02.04.2019 - 28.11.2019;
. Instanta de apel: 19.02.2020 - 28.09.2020;

. Instanta de recurs: 15.12.2020 - 15.03.2021,
. Instanta de apel: 20.10.2021- 04.05.2022;

. Instanta de recurs: 18.10.2022 - 10.04.2024.

~N o OB W DN

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 mai 2018, a fost incetat
procesul penal intentat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal in privinta Iui Serbinov Ivan si
Serbinov Igor pe motivul impacarii partilor.

Totodata, prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si condamnati:



Serbinov Ivan in baza art. 287 alin .(3) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 151 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Serbinov Igor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 151 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal la 10 ani inchisoare; in baza art.art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor in
beneficiul statului a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si Popovici Denis XXXXX si Buzadji lvan
XXXXX, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Serbinov Igor, Serbinov lvan,
Popovici Denis si minorul Buzadji Ivan, la 09 decembrie 2017, in jurul orelor 23.40, toti fiind
in stare de ebrietate, avand intentia de a comite actiuni de huliganism, au patruns in domiciliul
lui Vasiliev Serghei din str. XXXXX, or. XXXXX. Actionand de comun acord, prin intelegere
prealabila, au sarit gardul gospodariei lui Vasiliev Serghei si fara permisiunea proprietarului, au
patruns ilegal in locuinta unde dormeau partea vatamata Vasiliev Serghei cu concubina sa
XXXXX.

Ulterior, din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor, Serbinov Ivan,
Serbinov Igor, Popovici Denis si minorul Buzadji Ivan au aplicat violenta fizica fata de Vasiliev
Serghei, prin aplicarea multiplilor lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului,
precum si cu lopata si alte obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, fara a lua in consideratie solicitarile lui Vasiliev Serghei si XXXXX de a
parasi locuinta.

Prin actiunile lor, Serbinov Igor, Popovici Denis, Serbinov Ivan si Buzadji Ivan au comis
infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, adica pdatrunderea ilegald in domiciliul
unei persoane fara consimgamantul acesteia.

Tot ei, Serbinov Igor de comun acord cu Serbinov Ivan, Popovici Denis si minorul Buzadiji
Ivan, la data de 09 decembrie 2017, in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate, avand intentia
de a comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev din or. XXXXX, str.
XXXXX, unde actionand de comun acord, prin intelegere prealabila, au sarit gardul casei de
locuit a lui S. Vasiliev si prin usa, fard permisiunea proprietarului, ilegal au patruns in locuinta
unde dormea partea vatamata S. Vasiliev cu concubina sa XXXXX.

Ulterior, din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor, I. Serbinov, Ig.
Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, actionand intentionat si de comun acord, au aplicat violenta
fizica fata de S. Vasiliev, prin aplicarea de catre fiecare a multiplilor lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si cu lopata si o bucata de bat, pentru vatamarea
integritatii corporale, aflandu-se in ograda casei de locuit, unde exprimandu-Se cu cuvinte
necenzurate, in rezultatul actiunilor intentionate si coordonate, au cauzat partii vatamate S.
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Vasiliev dureri fizice si leziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor imobile, fara a lua in
consideratie solicitarile lui S. Vasiliev s1 XXXXX de a parasi locuinta.

Prin actiunile lor, Serbinov Igor, Popovici Denis, Serbinov Ivan i Buzadji Ivan au comis
infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism agravat, adica acfiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, comisa de doua persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale.

Tot ei, Serbinov Igor de comun acord cu Serbinov Ivan, Popovici Denis si minorul Buzadji
Ivan, la data de 09.12.2017, in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a
comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev amplasat in or. XXXXX str.
XXXXX, actionand de comun acord, prin intelegere prealabila, au sarit gardul casei de locuit a
lui S. Vasiliev si prin usa, fara permisiunea proprietarului, ilegal au patruns in locuinta unde
dormea partea vatamata S. Vasiliev cu concubina sa XXXXX, ulterior din intentii huliganice,
incalcand grosolan linistea locatarilor, 1. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si 1. Buzadji,
actionand intentionat si de comun acord, cu scopul provocarii leziunilor corporale, au aplicat
violenta fizica fata de S. Vasiliev cu deosebitd obraznicie, prin aplicare multiplilor lovituri cu
manile si picioarele pe diferite parti ale corpului in domiciliul acestuia, ulterior cu lopata si o
bucata de bat pe diferite parti ale corpului, aflandu-se in ograda casei de locuit, exprimandu-se
necenzurat, in rezultatul actiunilor comune, au cauzat partii vatdmate S. Vasiliev violenta fizica
si leziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor, fard a lua in consideratie solicitarile lui S. Vasiliev
si XXXXX de a parasi locuinta.

In rezultatul actiunilor comune si coordonate, 1. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si L
Buzadji, indreptate spre aplicarea violentei fizice, partii vatamate S. Vasilev, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 1012 din 20 decembrie 2017, i s-au cauzat vatamari sub forma de plagi
confuze pe cap, obraz, excoriatii, echimoze pe trunchi, obraz, fractura osului occipital drept,
oaselor nazale, contuzia cerebrald grad minor, contuzia toracelui produse la multiple actiuni
traumatice cu obiect contondent dur la 09 decembrie 2017, ce in ansamblu au fost calificate ca
vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Prin actiunile lor, Serbinov Igor, Popovici Denis, Serbinov Ivan si Buzadji Ivan au comis
infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, savarsita de doua sau mai multe
persoane.

Ulterior, Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici si I. Serbinov, la data de 09 decembrie
2017, in jurul orei 23.40, dupa patrunderea ilegald in domiciliul lui S. Vasiliev amplasata in or.
XXXXX, str. XXXXX, aplicand violenta fizica in privinta partii vatamate S. Vasiliev din intentii
huliganice, cu aplicarea lopetii si altor obiecte pentru provocarea leziunilor corporale, au parasit
domiciliul lui S. Vasiliev.

Insa, Ig. Serbinov impreund cu minorul I. Buzadji s-au intors la domiciliul lui S. Vasiliev,
unde Ig. Serbinov si I. Buzadji avand intentia de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa,
initial culcand-o pe XXXXX la podea, care locuieste in domiciliul dat in calitate de concubina
a lui S. Vasiliev, aplicand constrangere fizica si psihicd, precum si cu aplicarea loviturilor, au
incercat sa intretind cu aceasta actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa, insa din
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motive independente de vointa acestora, deoarece XXXXX a opus rezistentd fizica activa si
striga, in rezultatul caruia 1. Buzadji si Ig. Serbinov, nu au finisat actiunile sale de satisfacerea
poftei sexuale in forma perversd din motive independente de vointa acestora, au parasit locul
comiterii infractiunii.

Prin actiunile lor, Ig. Serbinov si I. Buzadji au comis infractiunea prevazuta la art. art. 27,
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica tentativa la comiterea actiunilor violente cu caracter sexual
prin satisfacerea poftei sexuale in forma perversa savdrgita prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei, comisa de doua persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatilor sa fie incetat procesul penal
pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor; 1. Serbinov sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si
in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal 1a 10 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
la o pedeapsa definitiva pe un termen de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; D. Popovici sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare
si in baza art. 151 alin. (2) lit. d), ) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod
penal la o pedeapsa definitiva pe un termen de 12 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis; Ig. Serbinov sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. art.
27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, la 0
pedeapsa definitiva pe un termen de 15 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; 1. Buzadji sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3), cu aplicarea art. 70 alin. (3)
Cod penal la 3 ani inchisoare; in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e), cu aplicarea art. 70 alin. (3)
Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza art. art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢), cu aplicarea art. 70 alin.
(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, la o pedeapsa definitiva pe un
termen de 10 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru minori. Sa
fie dispusa spre incasare din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma de 1 462 lei, in
legatura cu efectuarea raporturilor de expertiza medico-legale.

Apelantul a mentionat ca prima instanta a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda, fara
a tine cont de principiul individualizarii pedepsei penale, pentru fiecare inculpat aparte, si ca
prima instantd nefondat a respins solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpati pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 1 462 lei, or incasarea acestor
cheltuieli nu va diminua situatia financiara a acestora.

2.2. Avocatul V. Cimpoes in numele inculpatului I. Serbinov, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat in
baza art. 151 alin. (2) lit. d), ) Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii, si reincadrarea juridica a actiunilor sale din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal
in cele ale art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse, prin aplicarea art. 90
Cod penal. In rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Apelantul a invocat ca, prima instantd gresit a concluzionat cd probele administrate in
cauza au fost pe deplin recunoscute de inculpati, pe cand acestia nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor de care au fost recunoscuti vinovati.



Pe faptul comiterii infractiunii de huliganism, inculpatul a recunoscut ca a comis
asemenea actiuni in privinta lui S. Vasiliev, Insa neaga faptul cd ar fi aplicat lovituri cu careva
obiecte partii vatamate, or chiar din declaratiile partii vatamate XXXXX, rezultd ca I. Serbinov
nu a aplicat careva lovituri partii vatamate, iar din declaratiile expertului G. Marcu rezulta ca
vatamarile corporale aplicate partii vatdmate S. Vasiliev au fost cauzate de la o singurd
lovitura, probabil cu coada lopetii.

2.3. Avocatul V. Dandes in numele inculpatului Ig. Serbinov, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei Noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele
de invinuire. Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta, iar pe cel inaintat in baza art. art. 27, 172 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar de comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta la art. 78 Cod
contraventional.

Aparatorul a mentionat ca, vina inculpatului pe capatul de acuzare adus in baza art. 287
alin. (3) Cod penal nu a fost demonstrata. Din declaratiile partilor vatamate S. Vasiliev si
XXXXX, a inculpatilor I. Serbinov si D. Popovici se constata ca, I. Buzadji I1-a lovit cu lopata
pe S. Vasiliev, fapt ce nu poate fi incriminat lui 1g. Serbinov. Potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului, in ograda casei a fost descoperita o lopata cu coada rupta, iar potrivit
procesului verbal de examinare a lopetii careva pete brune pe ea nu au fost descoperite.
Inculpatul nu a avut intentia de a efectua actiuni huliganice, dar din interese personale si
reiesind din actiunile proprii, a actionat impotriva partii vatamate.

Invinuirea adusa inculpatului pe acest capit de invinuire nu este una certa, nu este indicat
cine si ce fel de violenta a aplicat sau a comis, precum si nu s-a constatat daca partea vatamata
intelegea actiunile huliganice si gravitatea leziunilor corporale primite. Agresivitatea
manifestatd de Ig. Serbinov fatd de partea vatamata S. Vasiliev nu se referd la huliganism sau
la obraznicie deosebitd, dar imbracd forma unei contraventii prevazute la art. 78 Cod
contraventional.

Cu referire la invinuirea adusa lui Ig. Serbinov in comiterea infractiunii prevazute la art.
27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, avocatul a indicat cad nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi
intreprins careva actiuni sexuale in privinta pargii vatamate XXXXX, imprejurare ce rezulta
direct din declaratiile depuse de catre aceasta.

2.4. Avocatul F. Topal in numele inculpatului D. Popovici, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe capatul de invinuire
inaintat in baza art. 151 alin. (2) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii si reincadrarea actiunilor sale in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse prin aplicarea art. 90 Cod penal.

2.5. Avocatul I. Dumitran in numele inculpatului I. Buzadji, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului pe
capatul de invinuire inaintat n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii §i Incetarea procesului penal pe capetele de invinuire Tnaintat in baza art. 151 alin.
(2) siart. 27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, a fost
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respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admise apelurile declarate de avocatii V1.
Cimpoes, V. Dandes, F. Topal, Ig. Dumitranu in numele inculpatilor I. Serbinov, Ig. Serbinov,
D. Popovici si 1. Buzadji, casatd partial sentinta, in latura penald privind invinuirea lui L.
Serbinov si D. Popovici in baza art. 151 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod
penal, a lui Ig. Serbinov si I. Buzadji in baza art. art. 151 alin. (2) lit. d), e), 287 alin. (3), 27,
172 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

I. Serbinov si D. Popovici au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
cate 10 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita 0 pedeapsa definitiva pe un termen de 11 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ig. Serbinov recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la: art. 287 alin. (3)
Cod penal, a fost condamnat la 4 ani inchisoare; art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost
condamnat la 10 ani inchisoare; art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost condamnat la 9
ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe un termen de 12 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

I. Buzadji a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Totodata s-a incetat procesul penal in privinta lui I. Buzadji in baza art. 151 alin.(2) lit.
d) si art. art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018
au declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia in privinta inculpatilor 1.
Serbinov, D. Popovici si Ig. Serbinov pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal, si in privinta lui I. Buzadji pe capetele de invinuire inaintate in baza art.
151 alin. (2) lit. d), e) si art. art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cat si a cheltuielilor judiciare,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

4.2. Inculpatul 1. Serbinov a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe capatul de invinuire prevazut la art.
151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului din prevederile
art. 287 alin. (3) in cele ale art. 287 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

4.3. Avocatul V. Dandes in numele inculpatului Ig. Serbinov, care a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe toate capetele de invinuire Tnaintate inculpatului,
sustinand ca invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) si 287
alin. (3) Cod penal este una formala si neclara.

4.4. Inculpatul D. Popovici, a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
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151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului din prevederile
art. 287 alin. (3) in cele ale art. 287 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2020, a fost
respins apelul procurorului si apelurile avocatului Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Serbinov Ivan, si cel al avocatului Topal Fiodor in numele inculpatului Popovici Denis. Au
fost admise apelurile declarate de avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Serbinov
Igor, si cel declarat de inculpatul Buzadji Ivan cu avocatul Dumitran Ignat, casata partial
sentinta in partea stabilirii inculpatului Serbinov Igor a pedepsei penale pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a stabilirii pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni inculpatului Serbinov Igor, precum s§i in partea condamnarii
inculpatului Buzadji Ivan pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d)
,e) si art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in partea stabilirii lui Buzadji Ivan a pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inculpatului Serbinov Igor, recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Serbinov Igor i se stabileste pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, CU executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Buzadji Ivan, pe invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si art. 27,172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, in temeiul impdcarii partilor.

In temeiul art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea de cdtre inculpatul
Buzadji Ivan a pedepsei cu inchisoarea, stabilita pentru savarsirea infractiunii prevazuta la
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea perioadei de probatiune cu durata de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta se mentine.
7. Decizia instantei de apel din 28 septembrie 2020 a fost contestata cu recurs ordinar de

catre:

7.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepselor
aplicate inculpatilor precum si in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. In motivarea celor solicitate,
procurorul a sustinut ca instanta de apel eronat a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Buzadji Ivan din motiv cd partile s-au impacat. De asemenea, recurentul
semnaleaza cd instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a
suspendat conditionat executarea pedepsei penale aplicata inculpatului Buzadji Ivan.

7.2. Inculpatul Popovici Denis, care a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei NOi
hotarari prin care s se ia 1n calcul faptul ca ultimul a recunoscut partial vina in comiterea
faptelor imputate prin rechizitoriu.



7.3. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Serbinov Igor, care a
solicitat casarea partiala a deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari
in aceasta parte prin care ultimul sa fie achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, iar actiunile huliganice sa fie reincadrate de
la alin. (3) la alin. (2) lit. b) al art. 287 Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate in temeiul art. 90 Cod penal, in rest sentinta sd fie mentinuta.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2021,
recursurile ordinare declarate au fost admise, cu casarea totald a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a atras atentia asupra pozitiei
contradictorie a instantei de apel, care a calificat actiunile infractionale ale inculpatilor drept
un concurs real de infractiuni prin prisma art. 287 si art. 151 Cod penal, Tnsd in partea
descriptivd a mentionat cd in actiunile inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov
Igor si Buzadji Ivan la modul cel mai sigur persista concursul ideal al infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3), art. 151 alin. (2) lit. d), e) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

In aceste circumstante, pozitia instantei de apel nu a fost clard, ceea ce a conturat
concluzia ca aceasta instantda nu a intrat in esenta problemei, printr-o analiza vasta a tuturor
probelor administrate Tn respectiva cauza penald si circumstantelor de fapt si de drept,
pronuntand o hotarare contrara prevederilor art. 6 CEDO.

De asemenea, S-a statuat asupra faptului ca decizia instantei de apel este insuficient
motivata sub aspectul calificarii actiunilor inculpatilor conform prevederilor art. 151 alin. (2)
st art. 287 alin. (3) Cod penal, or, la etapa stabilirii faptelor infractionale, instanta stabileste
aceeasi fapta fara a indica delimitarea dintre acestea.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2022, au fost admise
apelurile declarate, casata sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 mai 2018, cu
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Procesul penal de invinuire a lui Serbinov lvan XXXXX in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, pe motivul Tmpacarii partilor.

Serbinov Ivan XXXXX a fost achitat pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Serbinov lvan XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) litere d), €) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Popovici Denis XXXXX in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.

Popovici Denis XXXXX a fost achitat pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Popovici Denis XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Serbinov Igor XXXXX in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.



Serbinov Igor XXXXX a fost achitat pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Serbinov Igor XXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 151 alin. (2) litere d), €) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 10 ani cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

- art. 27, art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Serbinov Igor XXXXX i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen
de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Buzadji lvan XXXXX a fost achitat pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii

Procesul penal de invinuire a lui Buzadji lvan XXXXX in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor Serbinov Ivan XXXXX, Serbinov Igor
XXXXX, Popovici Denis XXXXX si Buzadji Ivan XXXXX, in mod solidar, in bugetul statului
cheltuielile de judecata, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale, in suma
totala de 1 462 lei.

9.1. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a stabilit, reiesind din materialele
cauzei, dar si din probele administrate pe caz cd inculpatii Serbinov I.N., Popovici D.G.,
Serbinov LN. si Buzadji I.G. nu aveau intenfia de a manifesta o infractiune legata de
huliganism, ci din motive personale aparute, au dorit sa-1 pedepseasca pe Vasiliev S. prin
maltratare, adica au manifestat toate actiunile contra persoanei Vasiliev S., insa nicidecum nu
au actionat, si nu au avut scop de a manifesta actiunile contra societatii, nu au dorit $i nu au
incalcat ordinea publica, dar au atentat la relatii reciproce, referitoare la integritatea fizica si
sdnatatea persoanei.

Astfel ca, manifestarea agresiunii fizice din partea inculpatilor Serbinov Igor XXXXX,
Popovici Denis XXXXX, Serbinov Ivan XXXXX si Buzadji Ivan XXXXX in adresa lui
Vasiliev S., nu face parte din ,,incdlcarea grosoland a ordinii publice si/sau lipsa vadita de
respect fata de comunitate”.

Totodata, s-a evidentiat ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar fi putut dovedi
incontestabil existenta Tn actiunile inculpatilor Serbinov 1., Serbinov 1., Popovici D. si Buzad;i
L. a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume intentia
acestora orientatd catre incalcarea ordinii publice. De asemenea, a fost sesizat si faptul
maltratarii partii vatdmate si cauzarii acestuia a leziunilor corporale grave, actiuni care au fost
incadrate juridic in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

In context, s-a aritat cd in cazul in care infractiunea de huliganism este insotitd de
infractiunea de omor intentionat sau vatamarea intentionatd grava sau medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni,
iar calificarea va fi facuta conform art. 287 si art. 145, art. 151 sau art. 152 Cod penal. Actiuni
de huliganism, comise de doud si mai multe persoane, care au produs consecintele, prevazute
de art. 151 si art. 152 Cod penal, se pot incadra in sensul art. 287 Cod penal si art. 151 alin.
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(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, nu se admite aplicarea raspunderii in baza art. 151 Cod penal si art. 287 Cod
penal, deoarece principiul non bis in idem interzice urmarirea penala si pedeapsa pentru una si
aceeasi fapta. In acest caz, violenta declarata nu constituie ,,una si aceeasi fapta”.

Cele mentionate sunt relevante la art. 10 subpct. 8) al Hotaririi Plenului CSJ nr. 4 din 19
tunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, in care se
constata, ca instantele de judecata vor tine seama, cd actiunile de huliganism, savarsite de doua
sau mai multe persoane, cu consecinte prevazute de articolele 151 si 152 Cod penal, se
incadreaza doar pe art. 151 alin. (2) lit. d), h) si respectiv pe art. 152 alin. (2) litere e), i) Cod
penal.

Astfel, apreciind probele administrate in prezenta cauza penala, dar si practica judiciara
relevanta spetei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a dispune achitarea inculpatilor in baza
art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penala.

Revenind la materialele cauzei, instanta de apel a relevat ca potrivit declaratiilor lui
Serbinov 1., Serbinov I., Popovici D. si Buzadji 1., date de ei in prima instanta, ultimii au
explicat, ca isi recunosc partial vina in invinuirea inaintata, si anume pe faptul patrunderii
ilegale si aplicarii in privinta patimitului Vasiliev S. a violentei fizice, fara utilizarea vreunor
obiecte, explicand, cd in mod intentionat au aplicat lovituri patimitului Vasiliev S., totodata
nu au contestat faptul ca leziunile corporale, depistate la partea vatamata, au fost cauzate in
urma actiunilor acestora.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate Vasiliev S. si XXXXX, date de ei in sedinta de
judecata, a fost confirmata savarsirea de catre Serbinov 1., Serbinov 1., Popovici D. si Buzadji
I. in timpul si locul indicate, a actiunilor, ce constau in aplicarea intentionata a loviturilor lui
Vasiliev S., in urma carui fapt acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale.

De asemenea, conform declaratiilor date de XXXXX in prezenta acesteia, patru persoane
il maltratau pe concubinul Vasiliev S. cu manile si picioarele pe diferite parti ale corpului.
Apoi, aceleasi patru persoane, pe rand au lovit cu un bat in casa, pe care inculpatii il
transmiteau unul altuia. Patru inculpafi au actionat cu intentie, In mod coordonat si
concomitent au aplicat lovituri, au completat actiuni violente unul altuia si au admis survenirea
consecintelor grave si mult mai grave in rezultatul lovirii cu bat si lopata in regiunea organului
vital — cap, de asemenea in mod vadit au constientizat si au dorit survenirea unor asemenea
consecinte grave, manifestaind o vadita cruzime. In cadrul aplicarii violentei nimeni dintre
inculpati nu a dat indicatii, adica toti au lovit concomitent si Tn comun, cu scop intentionat si
bine determinat, in regiunea capului si pe alte parti ale corpului, transmitand batul unul altuia.
Victima statea culcatd jos pe podea, apoi afara pe pamant, insa continuau sa-l1 maltrateze,
aplicand toti patru in comun §i concomitent multiple lovituri cu deosebita cruzime.

In afard de aceasta, cele mentionate, si anume cd aplicarea violentei fizice a avut loc in
incinta casei §i In ograda, se confirma prin rezultatele cercetarii la fata locului si foto-tabel, pe
care se observa clar multiple pete de sange in casa si In ograda, iar potrivit raportului de expertiza
medico-legala cu nr. 1012 din 20 decembrie 2017 la partea vatamata Vasiliev Serghei a fost
stabilitd vatdmare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Cu referire la Invinuirea inaintatd in baza art. art. 27, art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
reiesind din circumstantele infractiunii, instanta a conchis ca inculpatii nu au putut sd-si duca
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intentia lor pand la capat, indreptatd spre satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, din
motive ce nu depind de vointa lor, deoarece patimita se impotrivea activ, iar Buzadji . nu a putut
sa realizeze actiunile sale infractionale, ceea ce demonstreaza lipsa pe faptul vizat a renuntarii
de buna voie la sdvarsirea infractiunii, deoarece inculpatii au intreprins actiuni active pentru a o
forta pe patimita sa facd sex oral contrar vointei ei cu aplicarea fortei fizice si violentei fizice.

In acest sens, instanta nu a determinat temeiuri legale de a pune sub indoiald probele
cercetate, deoarece ele coroboreaza cu materialele cauzei, fiind admisibile si veridice.

In pofida faptului ca Serbinov Igor si Buzadji Ivan nu si-au recunoscut vina pentru fapta
comisd, probele administrate, corelate cu declaratiile partii vatamate XXXXX, certifica faptul
ca Serbinov Igor si Buzadji Ivan, dupa ce 1-au maltratat pe patimitul Vasiliev S., s-au intors la
casa ultimului, avand intentia de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa cu XXXXX,
unde au ncercat sa sdvarseasca cu XXXXX actiuni violente cu caracter sexual in forma
perversa, aplicand constrangere fizicd si psihicd, dar nu si-au finisat actiuni criminale pe
motive ce nu depind de vointa lor, si au parasit locul infractiunii, avand frica de a fi retinuti.

Circumstantele mentionate demonstreaza faptul, ca inculpatii Buzadji Ivan si Serbinov
Igor au intreprins actiuni, nemijlocit indreptate spre satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, imobilizdnd partial pe partea vatdmata, aplicand constrangere fizicd sau psihicd in
privinta ei. Pentru a stopa rezistenta, au refuzat sa continue actiunile violente din motive ce nu
depind de vointa lor, deoarece partea vatdmata le-a comunicat ca este Insarcinata.

Totodata instanta de apel a tinut s@ sublinieze cd nu se considerd renuntare de bund voie
de la savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual refuzul de a continua faptele
prejudiciabile, care au fost determinate de motive ce nu depind de vointa persoanei.

Ulterior, instanta de apel s-a referit la pedeapsa stabilita inculpatului Serbinov Ivan, si
tinand cont de gradul de pericol social al actiunilor inculpatului, de datele personale ale
inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante si de existenta circumstantelor ce agraveaza
raspunderea, de comportamentul lui Serbinov Ivan in timpul si dupa savarsirea infractiunii, ca
inculpatul Serbinov Ivan nu are antecedente penale, ca fapta comisa de el in conformitate cu
art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, a opinat ca corectarea
acestuia va fi posibila prin stabilirea unei pedepse privative de liberate pe un termen de 10 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste individualizarea categoriei si marimii pedepsei penale ce urma a fi stabilita
inculpatulu Serbinov Igor, instanta a stabilit ca acesta nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,,retard mental
usor” din anul 2005, nu este angajat in campul muncii, necasatorit, nu are la intretinere pe
nimeni, nu este persoana cu dizabilitati.

Circumstantele, ce atenueaza raspunderea inculpatului Serbinov Igor, nu au fost constatate
(art. 76 Cod penal). Drept circumstanta ce agraveaza raspunderea, a fost constatata — comiterea
infractiunii de catre persoana aflata in stare de ebrietate, provocata de consum de alcool (art. 77
alin. (1) lit. j) Cod penal).

La determinarea marimii pedepsei inculpatului Serbinov Igor, s-a tinut cont de gradul de
pericol social al actiunilor inculpatului, de datele personale ale inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante si de existenta circumstantelor ce agraveaza raspunderea, de
comportamentul lui Serbinov Igor in timpul si dupa savarsirea infractiunii, ca fapta comisa de el
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in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave. Avand
in vedere cele enumerate, instanta de apel a manifestat convingerea ca corectarea si atingerea
scopului pedepsei penale vor fi posibile prin stabilirea urmatoarele termene de pedeapsa, cu
inchisoare:

- in baza art. 151 alin. (2) litere d), e) Cod penal, 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27, art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Serbinov Igor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 11 ani
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

10. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 04 mai 2022 este contestata
cu recurs de catre:

10.1. Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Serbinov Igor sa fie achitat pe capetele de invinuire inaintate in baza art. 151 alin.
(2) lit. d), e) si art.27, 172, alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea recursului declarat se afirmi ci invinuirea de sivérsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal este bazata pe presupuneri, or probele
cercetate in instanta de fond, si anume: declaratiile partii vatamate, concluziile expertizei
medico-legale, declaratiile expertului audiat in sedinta de judecata, precum si declaratii date
in instanta de Popovici D., si Serbinov Ivan, indica asupra faptului ca a avut loc doar o singura
actiune si consecintd de vatdmare corporald grava, cauzatd doar de o singura actiune
traumatica, care s-a confirmat ca a fost provocata de catre Buzadji 1.

In aceste imprejurari, nu este clar cum o singurd vitimare corporald gravi, cauzati
printr-o singura actiune traumatica, cu un singur obiect contondent dur, este imputata tuturor
patru inculpati, or pe langa declaratiile inculpatilor si ale expertului, insasi Vasiliev S., a
declarat ca a simtit o singura lovitura in regiunea capului din spate, in rezultatul cireia a
cazut jos, pierzand cunostinta.

La fel, se mai mentioneaza despre lipsa probelor care ar demonstra §i confirma Tnvinuirea
formulata lui Serbinov Ig., precum ca acesta ar fi actionat cu intentie in coparticipare, cu Buzadji
Ivan, la comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 172, alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or declaratiile
lui XXXXX nu sunt consecvente, iar partea vatamata Vasiliev S. a declarat in instantd ca nu
stie nimic din ceea ce a avut loc 1n casa fatd de XXXXX, ceea ce indica la Tnaintarea invinuirii
doar pe baza declaratiilor date de XXXXX.

10.2. Inculpatul Serbinov Ivan, care solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea sa pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 151
alin. (2) lit. d), e) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, motivand ca din
declaratiile partii vatamate Vasiliev S. este evident ca persoana care a aplicat lovituri cu lopata
celui din urma este nu altul decat Buzadji L., pe cand ceilalti inculpati doar 1-au lovit pe Vasiliev
pe diferite parti ale corpului cu manile si picioarele. Insusi expertul audiat in aceasti cauza
penald a relatat instantei cd vatdmarea corporald grava cauzata partii vatdmate a fost provocata
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de un corp contondent dur, adica lopata pe care a folosit-0 Buzadji I. in timpul altercatiei.

11. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, si a pledat pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel a pronuntat o
hotérare legala si pe deplin motivata.

12. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, se constati ci recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au
declarat recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Revenind la criticile formulate in recursurile depuse, completul de judecata atesta un prim
argument, comun, care a fost invocat in ambele recursuri si se refera la invinuirea formulata
inculpatilor in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, care in viziunea recurentilor comporta
un caracter formal si lipsit de 0 baza probanta, ce ar demonstra incontestabil ca Serbinov Ivan si
Serbinov Igor au aplicat lovituri partii vatamate Vasiliev S., care au determinat cauzarea unei
vatdmari corporale grave.

Pe marginea acestei chestiuni, instanta de recurs atesta ca instanta de apel a motivat detaliat
din care considerente a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, retinand in acest sens declaratiile partii
vatamate XXXXX, care a relatat ca in ochii ei patru persoane il maltratau pe concubinul Vasiliev
S. cu manile si picioarele pe diferite parti ale corpului, de asemenea patru persoane, pe rand au
lovit cu un bit in casi, pe care inculpatii il transmiteau unul altuia. In cadrul aplicarii violentei
nimeni dintre inculpati nu a dat indicatii, adica toti au lovit concomitent si in comun, cu scop
intentionat si bine determinat in regiunea capului si pe alte parti ale corpului, transmitand batul
unul altuia. Victima statea culcata jos pe podea, apoi afard pe pamant, insa continuau sa-l

maltrateze, aplicand toti patru In comun si concomitent multiple lovituri cu deosebita cruzime;
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raport de expertiza medico-legald nr. 1012 din 20 decembrie 2017 potrivit caruia la Vasiliev S.
au fost stabilite: plagi contuze pe cap, obraz, zgirieturi, echimoze pe corp, obraz. Fractrura osului
occipital din dreapta, oaselor nasului. Contuzie cerebrala usoara. Contuzia cutiei toracice,
cauzata prin numeroase actiuni traumatice cu obiect contondent dur pe 09 decembrie 2017, iar
in ansamblu se calificd ca vatdmare corporala grava, periculoasa pentru viata; declaratiile
medicului legist Marcu Gheorghe, care a explicat ca, plagile de pe cap si fata se refera la
vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta duratd; echimozele de pe fata si
trunchi se referd la vatdmare corporald neinsemnata fara tulburarea sanatatii; comotia cerebrald
usoara dupa dereglarea indelungata a sanatatii se refera la vatdmare corporald medie; fractura
inchisd a osului occipital din dreapta se referd la vatamare corporald grava, periculoasd pentru
viatd; fractura osului nazal se referd la vatamare corporala neinsemnata cu dereglarea sanatatii
de scurtd duratd. Partea vatamatd avea cinci plagi in partea parietal-temporala bilaterald din
dreapta, care posibil au fost cauzate cu acelasi obiect, toate avand forma liniara, pana la cinci
lovituri cu acelasi obiect. Leziuni corporale pe alte parti ale corpului, posibil au fost cauzate cu
obiect contondent dur, cu pumn, picior si bdt. Fractura inchisa a osului occipital din dreapta si

eventuala comotie cerebrala de la una si aceeasi loviturd, mai degrabd, sunt posibile in timpul
loviturii cu manerul lopatei (f.d. 236-238, vol. 1X).

Din probele retinute, dar si cercetate in ansamblu de catre instanta de apel, este evident
faptul ca invinuirea formulata inculpatilor Serbinov Igor si Serbinov Ivan nu este una abstracta
sau iluzorie, fiind certa participatia acestora la cauzarea vatamarilor corporale grave partii
vatamate Vasiliev S., din care motive argumentele formulate de recurenti in acest sens se resping
ca nefondate si declarative.

Cat priveste alegatia referitoare la lipsa unui probatoriu ce ar confirma tentativa la actiuni
cu caracter sexual neconsimtite, instanta de recurs determind din lucrarile instantei de apel, ca
aceastd instantd a verificat urmatoarele probe materiale: plangerea partii vatdimate XXXXX
depusa la data de 10 decembrie 2017, potrivit cdreia ultima solicitd a lua masuri fatd de persoane,
care pe 09 decembrie 2017 au incercat sa intretind cu ea raport sexual in formd perversa;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20 decembrie 2017, potrivit caruia
XXXXX a confirmat cele spuse, nemijlocit la fata locului (casa, amplasata Tn or. XXXXX, str.
XXXXX), fiind fixate pe foto-tabel; declaratiile martorului Sider Svetlana, care a declarat, ca
partea vatamata i s-a plans ca a fost maltratata cu tentativa de a fi violata; procese-verbale de
confruntare din 19 decembrie 2017 intre XXXXX si inculpatii Buzadji Ivan si Serbinov Igor,
potrivit carora XXXXX a declarat, ca Igor a inceput sa se uite prin camera cu lanterna si a gasit-
0, Ivan a apucat-o de par si a doborat-o jos pe podea. Ivan si Igor au inceput a trage de pe ea
plapuma, fiind dezbracata. Ea se impotrivea, Igor a lovit-o peste fata, care i-a Spus, ca daca ea
nu doreste sa se dezbrace, Ivan va intreprinde actiuni perverse in privinta ei; auzind aceasta, Ivan
s-a dezbrdcat partial, s-a asezat pe abdomenul ei si a incercat sd intreprinda actiuni cu caracter
sexual in forma perversa, in acest timp Igor i tinea gura si lumina cu lanterna de la telefon.
impotrivindu-se, ea a spus ca este insarcinata, la ce inculpatul Serbinov Igor a spus ,hai sa
mergem de aici, poate va muri aici” S-au speriat si au fugit (f.d. 239-240, vol. IX).

Probele materiale raportate la declaratiile date de partea vatamata XXXXX coroboreaza
intre ele, nefiind stabilitd vreo neconcordanta intre aceste probe, ce ar fi putut antrena principiul
in dubio pro reo, din care motive instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel
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privind vinovatia inculpatilor Buzadji Ivan si Serbinov Igor la comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 172, alin.(2) lit. ¢) Cod penal este una intemeiata si pe deplin argumentata.

Avand drept reper cele reflectate mai sus in coraport cu lucrarile instantei de apel, se atesta
ca aceasta instanta a acordat o atentie sporita materialelor prezentei cauze penale, inlaturand
justificat si prin argumente temeinice alegatiile referitoare la nevinovatia inculpatilor pe capetele
de invinuire inaintate in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) si art.27, 172, alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Tinand cont de cele punctate in prezenta incheiere, completul de judecata conchide ca
instanta de apel nu a admis nici o eroare de drept, care ar constitui temei de a interveni in decizia
contestata si ca argumentele recurentilor nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
din aceste considerente se impune solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele
inculpatului Serbinov Igor si de catre inculpatul Serbinov Ivan impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Serbinov Igor

XXXXX si Serbinov Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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