Dosarul nr. 1ra-545/2023
1-21032598-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatii Ceceli Constantin si
Rusev Serghei in numele inculpatului Turcanu Tudor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Turcanu Tudor XXXX, nascut la XXxX, originar si domiciliat
n r-nul Xxxx, s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.03.2021 - 29.07.2022,
Instanta de apel:18.08.2022 - 07.12.2022,
Instanta de recurs: 07.04.2023 - 10.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2022, Turcanu
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii si de a exercita orice activitate In domeniul circulatiei medicamentelor si a
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 16 aprilie 2019, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Turcanu Tudor in contul statului cheltuielile judiciare in marime de
15560 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Totodata, corpul delict - telefonul mobil de model ,,Xiaomi” cu nr. IMEI
861538048288614, in care este instalatd cartela SIM 069235022, ridicat la 10.01.2021, in
cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala, perchezitia corporala de la Turcanu Tudor, care
se afla la pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Rascani al DP mun.
Chisindu, de culoare neagra, s-a confiscat si s-a trecut in folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Turcanu Tudor, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si obtinerii de profit din activitatea
prejudiciabila, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor, manifestata
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prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea catre alte persoane.

Astfel, la data de 23 decembrie 2020, aproximativ la ora 24:00, Turcanu Tudor, aflandu-
se in s. Lozova, r-nul Straseni, a instrdinat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate
Lozovanu Nicolai, 3 comprimate, care conform raportului de expertiza judiciara nr.43/12/1-R-
4953 din 14.01.2021, reprezinta substanta psihotropa MDMA, in cantitate de 1,34 grame.

Tot el, Turcanu Tudor, actionand in continuarea actiunilor sale prejudiciabile, la data de
04 ianuarie 2021, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in regiune SAC ,,Lukoil” de pe str.
Arborilor 17, mun.Chisinau, a Instrainat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Vicol
lon, 2 comprimate, care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-447 din
10.02.2021, reprezinta substanta psihotropa MDMA in cantitate de 0,89 grame.

Totodata, la data de 10 1anuarie 2021, ora 21:55, din automobilul de model ,,XXXX” cu
nr/i Xxx, cu care Turcanu Tudor se deplasa n calitate de pasager, pe str. Nicolae Titulescu 47,
din mun.Chisinau, au fost depistate si ridicate 10 comprimate, care conform raportului de
expertiza judiciarad nr.34/12/1-R-61 din 02.02.2021 reprezintd substanta psihotropd MDMA,
in cantitate de 4,476 grame, pe care Turcanu Tudor, in continuarea actiunilor sale
prejudiciabile de punere in circulatie ilegala, le-a procurat de la persoane neidentificate si le
pastra cu scop de instrainare catre alte persoane.

Cantitatea totala de substanta psihotropa MDMA, instrainata si pastrata in scop de
instrainare de catre Turcanu Tudor constituie 6,706 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, substanta
MDMA este inclusa in categoria substantelor psihotrope, iar cantitatea care depdseste limita
de 5 grame, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Turcanu Tudor au fost incadrate juridic Tn baza art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal, dupa indicii calificativi - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin
procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savdrgsite in scop de instrainare, instrainarea
drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii Ceceli Constantin si Rusev Serghei in
numele inculpatului Turcanu Tudor, care au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Turcanu Tudor sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Tn motivarea apelului, aparatorii au mentionat ca, inculpatul nu a recunoscut vina in
faptele incriminate, comunicand cd cauza penala ii este fabricata, iar acuzatiile aduse au un
caracter tendentios si un alt scop. Actele si actiunile organului de urmarire penald intocmite in
privinta lui Turcanu Tudor tradeaza scopul real al acestui dosar si confirma plangerile depuse
de inculpat asupra reprezentantilor organelor de forta.

Apardtorii au sustinut ca, nici din ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta
lui Turcanu Tudor, precum si nici din ordonanta de disjungare a materialelor cauzei penale, nu
sunt invocate elementele constitutive a careva infractiuni, se insinueaza ca acesta ar fi savarsit
infractiunea previzuta de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, insd fara a se specifica faptele sau
circumstantele care ar permite o astfel de calificare.



Potrivit materialelor cauzei penale, actul de constatare ce a stat la baza Tnceperii
urmdririi penale cu nr.2021020203 impotriva lui Turcanu Tudor in baza art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal, este raportul de autosesizare din 23.02.2021 intocmit de ofiterul de urmarire penala
Badarau Mircea, in care la fel nu sant invocate fapte si circumstante concrete care ar determina
concluzia unei banuieli rezonabile ca Turcanu Tudor ar fi comis o infractiune.

Prin urmare, nici din actul de autosesizare din 23.02.2021, din ordonanta de incepere a
urmaririi penale cu nr.2021020203 si nici din ordonanta de disjungare a cauzei penale cu
nr.2021020205, nu se constatd o banuiala rezonabila prin care s-ar determina faptul ca Turcanu
Tudor ar fi comis careva fapte concrete ce 7i puteau fi incriminate potrivit art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal. In actele ce au stat la baza inceperii si examinarii cauzei penale in privinta lui
Turcanu Tudor nu este specificat nici un element constitutiv al infractiunii incriminate, nu se
gaseste nimic cu privire la data comiterii, circumstantele comiterii presupuselor fapte, actiunile
savarsite de Turcanu Tudor, tipul si cantitatea de substante narcotice, etc., fapte ce nu pot
determina obiectivitatea pornirii unei urmdriri penale potrivit art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal.

Primul act prin care Turcanu Tudor a fost pus sub banuire este ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 10.01.2021, prin care i se incrimineaza ca
acesta impreuna cu persoane necunoscute distribuie droguri de tip ecstasy in scopul obtinerii
unui profit, insa, fara a se invoca perioada concretd, care actiuni concrete au fost efectuate si
in ce circumstante, in ce cantitati si caror persoane concrete li s-au instrdinat substante
narcotice si contra caror sume de bani. Tot din aceasta ordonanta se invoca ca Turcanu Tudor
a fost retinut fiind banuit pentru distribuirea de droguri fard a se specifica careva cazuri
concrete in acest sens, iar in automobilul in care se deplasa si era ca pasager s-au depistat si
ridicat 10 pastile care contin MDMA, iardsi fara a se specifica in ce automobil, cui apartin
pastilele, ce cantitate.

Au mentionat cd, banuirea adusd lui Turcanu Tudor este una abstractd, generald si
neclard care nu permite calificarea faptelor sale potrivit art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal si
respectiv, retinerea acestuia la data de 10.01.2021. In consecinta, actele procesuale de retinere
a lui Turcanu Tudor la data de 10.01.2021 sunt emise cu incdlcarea drepturilor inculpatului,
iar de fapt ultimul a fost retinut ilegal si neintemeiat.

Banuirea neclara si neconcreta inaintata inculpatului la data de 10.01.2021 contravine
principiului legalitatii stipulat in art.7 din Codul de procedura penald, si anume criteriilor de
accesibilitate §i previzibilitate.

Apardtorii au notat cd in partea episodului prin care lui Turcanu Tudor 1 se incrimineaza
ca la data de 23.12.2020, acesta i-ar fi Instrainat investigatorului sub acoperire Lozovanu
Nicolai - 3 comprimate ce reprezinta substanta psihotropa MDMA in cantitate de 1,34 gr., 0
considera nefondata. In toate actele cu privire la actiunile speciale de investigatie se regaseste
informatia despre o presupusa persoand de gen masculin pe nume Tudor, fara a fi identificata
aceasta.

Astfel, in ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatie (achizitia de
control) din 23.12.2020, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor pentru
efectuarea masurii speciale de investigatie (achizitia de control) din 23.12.2020, ordonanta de

ridicare din 24.12.2020, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
3



(achizitia de control) din 24.12.2020 (f.d.49-50), raportul ofiterului de investigatie Nicolae
Maximenco din 24.12.2020 privind verificarea legalitatii masurilor speciale de investigatie
petrecute, procesul-verbal de control al transmiterii banilor pentru efectuarea masurii speciale
de investigatie (achizitia de control) din 26.12.2020, procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie (achizitia de control) din 27.12.2020, raportul ofiterului de investigatie
Nicolae Maximenco din 27.12.2020 privind verificarea legalitatii masurilor speciale de
investigatie petrecute, ordonanta privind aprecierea pertinentei masurii speciale de investigatii
(achizitie de control) din 27.12.2020 este specificat despre o persoand necunoscuta pe nume
Tudor. Nu exista in materialele cauzei penale nici un act procesual de identificare concreta a
persoanei necunoscute pe nume Tudor, care chipurile ar fi realizat substante narcotice. In toate
actele specificate mai sus nu exista nici o confirmare asupra faptului ca pretinsele actiuni de
Instrainare a drogurilor au fost facute de Turcanu Tudor, asa cum este specificat in actul de
fnvinuire.

Mai mult, fiind audiat Tn calitate de martor, investigatorul sub acoperire Lozovanu
Nicolae indica ca ar fi procurat pastile de Ecstasy de la o persoana necunoscuta pe nume Tudor.
Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Lozovanu Nicolae din 24.12.2020 si
respectiv 27.12.2020, se constata ca acesta ar fi contactat si procurat droguri de la o persoana
necunoscutd pe nume Tudor.

Prin toate masurile speciale de investigatie si materialele cauzei nu a fost identificata
persoana pe nume Tudor, care ar fi vandut lui Lozovanu Nicolae substante narcotice, or, la
materialele cauzei nu exista probe care ar confirma ca Turcanu Tudor este persoana
necunoscutda pe nume Tudor care i-ar fi vandut lui Lozovanu Nicolae droguri.

Au indicat ca, insinudrile acuzarii in acest sens sunt nefondate si neprobate, or Turcanu
Tudor nu s-a intalnit la data de 23.12.2020 si la data de 27.12.2020 cu investigatorul sub
acoperire Lozovanu Nicolae si nu a savarsit careva actiuni de instrainare a substantelor
narcotice. La data de 23.12.2020 Turcanu Tudor s-a aflat in s. Tighira, r-nul Ungheni si nu a
comis careva ilegalitdti in sensul formulat de acuzare. Procurorul nu a demonstrat in cadrul
sedintelor de judecata ca Turcanu Tudor are vre-o legdtura cu actiunile speciale de investigatie
si cd ar fi implicat in faptele ce 1i sunt incriminate. Nu a demonstrat ca anume Turcanu Tudor
s-ar fi intalnit cu Lozovanu Nicolae si ca i-ar fi vandut droguri, sau cd anume el este persoana
necunoscuta pe nume Tudor, la care face referire investigatorul sub acoperire Lozovanu
Nicolae.

Apelantii au relatat ca, nu este clara situatia in care organul de urmarire penala si de
investigatie face actiuni de documentare a pretinselor infractiuni in desfasurare si in acest sens
nu se intreprind masuri de documentare foto, video, audio. Nu au fost ridicate de la martor
convorbirile prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” cu persoana pe nume Tudor, care ar fi
confirmat existenta unei comunicari cu privire la presupusele intilniri si presupusele achizitii
de droguri, nu exista nici o certitudine $i dovada ca Intalniri si achizitii de control de la persoana
necunoscuta pe nume Tudor in genere au avut loc, ca a avut loc transmiterea presupuselor
sume de bani, nu exista nici o actiune procesuald de recunoastere a persoanei prin care
Lozovanu N. I-ar fi identificat pe Turcanu Tudor ca fiind persoana care i-ar fi vandut droguri,
nici o actiune procesuald de confruntare, etc.



Prin urmare, este absolut neclard si ilegala concluzia instantei de fond prin care il
recunoaste pe Turcanu Tudor vinovat de actiuni de vanzare de droguri fara a exista dovezi ce
ar demonstra legatura cauzald dintre faptele incriminate si persoana Turcanu Tudor. Nu este
clar in ce mod instanta de fond a ajuns la concluzia ca persoana necunoscuta pe nume Tudor
care i-ar fi vandut lui Lozovanu Nicolae presupusele droguri este Turcanu Tudor.

Au invocat cd, aceiasi situatie este si pe capatul de acuzare prin care lui Turcanu Tudor
i se incrimineaza ca la data de 04.01.2021, i-ar fi vandut investigatorului sub acoperire Vicol
lon - 2 comprimate ce reprezintd substantd psihotropa MDMA 1n cantitate de 0,86 g, acuzare
pe care Turcanu Tudor nu a recunoscut-o si care de fapt nu are nici un suport factologic si
probator.

La fel, din materialele cauzei dispare versiunea cu privire la complicitatea persoanei
necunoscute pe nume Tudor cu complicii sai de pe dosarul de bazd Saliuc Evghenii si Rusu
Stanislav. Totodata, fiind audiat Tn calitate de martor, investigatorul sub acoperire Vicol lon
indica ca ar fi procurat pastile Ecstasy de la o persoana necunoscuta pe nume Tudor fara a
descrie persoana data, fard a se specifica elemente caracterizatoare a acesteia, fara alte actiuni
ce ar fi dat posibilitatea identificarii persoanei pe nume Tudor. Lozovanu Nicolae in
declaratiile sale recunoaste ca a provocat fapte ilegale ,,comunicand ca la data de 23 decembrie
2020 aproximativ la orele 15.00, i-a scris mesaj pe aplicatia Telegram lui Tudor si i-a spus ca
are nevoie de 3 pastile...” Aceiasi ilegalitate se comite si cu investigatorul sub acoperire Vicol
Ion, care prin declaratiile sale ca martor comunica ca la 04 ianuarie 2021 a facut legatura cu
Tudor si intr-un mod cifrat i-a spus ca I-ar interesa oferta care i-a facut-o anterior, dandu-i de
inteles ca are nevoie de pastile ecstazy. Aceste probe au fost obtinute contrar procedurii si
urmau a fi excluse din dosar, iar instanta de fond nu urma sa le puna la baza sentintei de
condamnare.

Astfel, apardtorii au invocat ca, ambii investigatori sub acoperire recunosc ca au
provocat savarsirea presupusei infractiuni prin solicitarea de a procura droguri de la persoana
necunoscutd pe nume Tudor, iar procurorul nu actioneaza in acest sens pentru a stopa aceste
ilegalitati, pentru a inceta activitatea investigatorilor sub acoperire contrar normelor de drept
si pentru a exclude probele obtinute ilegal. Mai mult, nici instanta de fond nu reactioneaza la
aceste incalcari procesuale si si intemeiaza sentinta sa inclusiv pe baza probelor administrate
contrar legii. In contextul probelor indicate mai sus, constati ci acuzarea a avut un
comportament contrar principiilor de drept, a actionat cu incalcarea normelor legii si cu toate
acestea nici macar nu a demonstrat ce legatura ar avea Turcanu Tudor cu circumstantele care
Ti sunt incriminate si faptul ca acesta ar fi comis infractiunea imputata, iar instanta de fond doar
a preluat aceste insinuari fara nici o proba si le-a declarat in mod sec ca fiind constatate.

Apadratorii au mentionat ca Turcanu Tudor a negat presupusele intdlniri care-i sunt
incriminate ca le-ar fi avut cu Lozovanu Nicolae si Vicol lon 1n data de 23.12.2020 si respectiv
in data de 04.01.2021 si careva legaturi cu realizarea de droguri, iar acuzarea nu a demonstrat
ca acest lucru a avut loc si ca aceste fapte le-ar fi comis Turcanu Tudor.

Organul de urmarire penald nu a probat prin probe pertinente, concludente si utile faptul
ca investigatorii sub acoperire cu date cifrate Lozovanu Nicolae si Vicol Ion ar fi procurat

pastilele sus mentionate anume de la Turcanu Tudor, nefiind doveditd in general existenta
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legaturii cauzale directe Intre transmiterea lui Lozovanu Nicolae si Vicol Ion a sumelor de bani
si provenienta substantelor narcotice or, din materialele cauzei penale si probele cercetate in
instanta de judecata, rezultd incontestabil faptul ca investigatorii sub acoperire cu date cifrate
Lozovanu Nicolae si Vicol Ion nu au fost echipati niciodata cu careva echipament special care
ar fi inregistrat audio si/sau video Intdlnirile intre acestia si persoana pe nume Tudor.

Cu referire la capatul de acuzare prin care lui Turcanu Tudor i se incrimineaza ca ar fi
procurat si pastrat - 10 comprimate ce reprezintd substanta psihotropa MDMA in cantitate
totald de 6,706 gr., aparatorii au reiterat ca si in acest sens acuzarea este nefondata si neprobata.

Astfel, cu privire la faptul ca din automobilul de model ,,XXXX cu n/i XxxX, care
apartine si era condus de catre martorul Turcan Ion au fost ridicate 10 comprimate de culoare
rosie, care conform raportului de expertizd judiciara nr.34/12/1-R-61 din 02.02.2021,
reprezintd substanta psihotropd MDMA, 1n cantitate de 4,476 grame, mentioneaza cad la
materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe ce atestd provenienta acestora,
apartenenta acestora fatd de Turcanu Tudor si respectiv a scopului de instrainare.La acest
capitol urmeaza a fi luata in consideratie pozifia apararii precum ca martorul Turcan Ion cu
toate ca a facut declaratii sub juramant in instanta de judecatd, aceasta nu este suficient in
scopul stabilirii tuturor circumstantelor de fapt in situatia in care drogurile au fost depistate
anume in automobilul celui din urma, care este o persoana cointeresata de a face asemenea
declaratii in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald. Apararea considera necesar a
aprecia critic depozitiile martorului Turcan Ion facute in sedintd de judecata, potrivit carora
pana la momentul refinerii lui Turcanu Tudor, acesta a aruncat substantele narcotice pe
bancheta din spate a automobilului de model ,, Xxxx”* cu n/i XxxXx, or argumentele date nu sunt
coroborate cu alte probe, iar organul de urmarire penala, potrivit procesului-verbal de cercetare
la fata locului din data de 10.01.2021, nu a efectuat careva inregistrari audio-video la momentul
cercetdrii automobilului si nu a dispus efectuarea unei expertize pentru a se depista ca pe
suprafata ambalajului 1n care se aflau 10 pastile de ,,Ecstasy” se regdsesc careva amprente ce
ar apartine lut Turcanu Tudor.

Declaratiile martorului Turcan Ion prin care acesta comunicd cd cele 10 pastile
,,Ecstasy” ridicate de politie erau Intr-o manusa de cauciuc, nu se confirma prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului. Or, organul de urmarire penald nu a ridicat nici o manusa in care
s-ar fi aflat pastilele ,,Ecstasy”. Mai mult ca atat, in urma examindrii corpurilor delicte in cadrul
sedintei de judecata din data de 16.03.2022, nu se atesta existenta unei manusi in care s-ar fi
aflat presupusele pastile dupa cum face declaratie martorul Turcan Ion. La caz, exista situatia
in care Turcanu Tudor declara ca drogurile nu ii apartin si ca sunt ale lui Turcan lon, iar ultimul
declara ca sunt ale Iui Turcanu Tudor.

Astfel, considera stranie pozitia organului de urmarire penald prin care drogurile
depistate in masina lui Turcan Ion i se atribuie lui Turcanu Tudor fara nici o proba in acest
sens, doar pe baza declaratiilor persoanei interesate. Urmeaza relevant de apreciat declaratiile
lui Turcanu Tudor care a comunicat ca dupa retinere angajatii de polifie i-au propus sa
colaboreze cu ei prin faptul ca sa plaseze droguri in automobilele altor persoane din interesul
lor pentru crearea artificiala de probe si de dosare penale si ca Turcan Ion colaboreazd demult

cu politia pentru fabricarea de dosare penale si creare de probe artificiale. In conditiile in care
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Turcanu Tudor neaga vehement ca drogurile depistate in magina lui Turcan lon iar apartine lui
s1 mentioneaza cd nu are nimic cu aceste pastile, organul de urmarire penald in mod foarte
straniu nu a documentat acest episod prin mijloace foto/video/audio, nu a interesat organul de
urmarire penald de unde au fost luate aceste droguri, nu s-a facut cercetarea la fata locului din
blocul din care chipurile au fost luate drogurile, nu s-au documentat video deplasarile lui
Turcanu Tudor si Turcan Ion, nu s-a facut filmarea faptului ce ar confirma ca anume Turcanu
Tudor ar fi fost in blocul locativ si ca de acolo ar fi venit cu careva obiecte. Este 0 documentare
abstracta si formald din care nu se poate de constatat apartenenta substantelor narcotice
depistate in masina lui Turcan Ion fatd de Turcanu Tudor, or cum poate fi documentata o
infractiune de asa tip fara a se acumula probe, ce ar demonstra direct ca drogurile ii apartin lui
Turcanu Tudor si cd acesta a actionat cu scop de instrainare.

Au sustinut aparatorii ca prin procesul-verbal de perchezitie corporald din 10.01.2021
efectuat asupra Iui Turcanu Tudor, de la acesta a fost ridicat un telefon mobil de model Xiaomi,
care fiind examinat la data de 22.02.2021, s-a constatat ca nu se cunoaste parola si nu poate fi
examinat. Cu toate ca Turcanu Tudor invoca ca acest telefon mobil nu-i apartine si ca de fapt
de la el afost ridicat un telefon mobil Iphone, organul de urmarire penala nu a intreprins actiuni
de deblocare a telefonului, de examinare, de a proba ca Turcanu Tudor dupa cum i se invoca
la data de 10.01.2021 a avut careva discutii telefonice sau prin aplicatiile telegram cu Vicol
Ion sau Turcan lon, care ar fi primit careva mesaje cu privire la droguri, si ar fi efectuat careva
achitari cu privire la droguri, obtinut prin mesaje, locatii si indicatii. Toate aceste circumstante
invocate de martorul Turcan lon, nu s-au confirmat prin probe, iar de fapt prin inscrisurile
prezentate de Turcanu Tudor se atesta ca de fapt esenta comunicarii pe care a avut-o cu Turcan
Ion a fost legata de chiria autoturismului.

La fel, au indicat ca lipsesc probe care ar demonstra ca substantele narcotice apartin lui
Turcanu Tudor, lipsa inregistrarilor video a modului cum au fost depistate aceste droguri, de
catre cine concret, in ce loc, etc., cunoasterea de catre organul de urmarire penald din start a
continutului acestor pastile si a cantitatii de substante psihotrope in ele, denota doar
veridicitatea declaratiilor lui Turcanu Tudor prin care acesta a comunicat instantei ca ele nu-i
apartin si ca i-au fost incriminate de Turcan lon Tn colaborare cu colaboratorii de politie.

Nu poate fi acceptata si dispusa retinerea, judecarea si condamnarea unei persoane doar
pe baza unor probe fictive care sant puse la indoiald in mod obiectiv de partea apararii si la
care acuzarea nu poate da nici un raspuns plauzibil cu privire la modul de obtinere a acestora.
Prin urmare, considera necesar a aprecia argumentul legat de apartenenta drogurilor fata de
Turcanu Tudor, ca fiind unul evident declarativ, iar faptul ca martorul Turcan Ion a declarat ca
pastilele ridicate ar apartine lui Turcanu Tudor, nu poate fi retinut de catre instanta de judecata
ca fiind unul obiectiv, deoarece Turcanu Tudor nu a sustinut declaratiile in cauza si a indicat
expres ca pastilele au fost aruncate de catre Turcan Ion, deoarece el de fapt nici nu coborase
din automobil, iar alte probe la dosar in acest sens de catre organul de urmarire penald nu au
fost acumulate.

Mai mult ca atat, instanta de judecatad nu poate pune la baza invinuirii lui Turcanu Tudor



doar declaratiile martorului Turcan Ion, inclusiv din considerentul ca substantele narcotice au
fost depistate anume la el in automobil si respectiv acesta este persoana cointeresata in
ascunderea adevarului pentru a scapa de raspundere penala.

Investigatorii sub acoperire, Lozovanu Nicolae si Vicol lon nu au putut fi audiati in
instanta de judecata cu participarea inculpatului si a aparatorilor alesi prin contract, deoarece
locul afldrii acestora la moment nu este cunoscut, iar masurile legale Intreprinse de procuror
in vederea stabilirii locului aflarii acestuia pentru a putea fi prezentat in fata instantei de
judecata in vederea audierii lor nu au fost Intreprinse, astfel ca pentru a nu admite tergiversarea
examinarii cauzei, dat fiind faptul ca procurorul nu a putut asigura prezenta martorului acuzarii
pentru audieri in termenele stabilite de catre instanta de judecata, apararea a fost decazuta din
dreptul de a audia suplimentar acesti martori cu participarea inculpatului. Partea apararii nu a
avut acces la audierea n calitate de martori a investigatorilor sub acoperire Lozovanu Nicolae
si Vicol Ion, prin care fapt lui Turcanu Tudor i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil.

Totodata, din declaratiile martorilor, audiati in sedintd de judecata, coroborate cu alte
probe ale dosarului, apararea denota ca capetele de invinuire incriminat lui Turcanu Tudor nu
s-a confirmat.

Mai mult ca atat, in cadrul perchezitiilor corporale ale lui Turcanu Tudor la data de
10.01.2021, precum nici Tn cadrul cercetarii la fata locului din 10.01.2021, efectuata in
automobilul de model ,,Xxxx” cu n/i XxxXx, de unde au fost ridicate 10 comprimate de culoare
rogie, care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-61 din 02.02.2021,
reprezintd substanta psihotropda MDMA, in cantitate de 4,476 grame, nu au fost depistate
sumele de bani transmise de Lozovanu Nicolae si Vicol lon, pentru efectuarea achizitiei de
control a drogurilor cum se prezuma la Turcanu Tudor. La fel, la Turcanu Tudor sau domiciliul
acestuia nu au fost gasite droguri, in vederea incadrarii legale a actiunilor lui.

Totodata, relateazd ca unicele episoade ale pretinselor vanzari de droguri de cétre
Turcanu Tudor ca fiind constatate de catre organul de urmarire penald si care 1 se incrimineaza
inculpatului sunt cele cu implicarea investigatorilor sub acoperire cu date cifrate Lozovanu
Nicolae si Vicol lon, alte episoade cu implicarea altor persoane nu au fost constatate si
incriminate lui Turcanu Tudor de catre organul de urmarire penald. Astfel, este evident faptul
ca chiar si daca aceste actiuni nu s-au dovedit, ele nu raman altceva decat simple provocari ale
investigatorilor sub acoperire petrecute contrar normelor si principiilor de drept ce nu pot fi
luate in considerare de instanta de judecata.

La fel, instanta de fond a lasat fara nici un raspuns incdlcarile de procedura ce au fost
admise de organul de urmadrire penala si care au fost invocate de avocatul Pavlov Victor in
interesele inculpatului Turcanu Tudor, care denota nulitatea anumitor probe si circumstante
care duc nemijlocit la Tnaintarea unei acuzatii nefondate fata de Turcanu Tudor si necesitatea
anularii anumitor probe si achitarii lui Turcanu Tudor de savarsirea infractiunii incriminate.

Apelantii au notat despre incdlcarea art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, avand in
vedere cd organul de urmarire penald la 24.12.2020 a constatat intrunirea conditiilor pentru
inaintarea unei acuzatii in materie penald, dar a evitat notificarea oficiald a inculpatului despre
posibila implicare infractionald, continuand actiunile de urmarire penald ,,in rem” peste limita

in care un observator obiectiv putea sd constate existenta ,,in concreto” a unei suspiciuni
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rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni de cétre reclamant, neglijand garantiile
minime garantate de art. 6 al Conventiei.

in contextul in care in privinta lui Turcanu Tudor se efectuau misuri de investigatie sub
forma investigatiei sub acoperire si achizitiei de control, anume la 24.12.2020, organul de
urmarire penald a aflat despre existenta unei acuzatii in materie penald in privinta inculpatului
si urma sa dispund efectuarea n continuarea urmaririi penale fatd de suspect si sa-i aduca la
cunostinta drepturile.

Au reiterat aparatorii ca raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4953 din
14.01.2021, nu a fost adus la cunostinta apararii. La fel, organul de urmarire penald nu a
informat partea apararii despre rezultatele expertizei, privindu-i de dreptul de a formula
intrebari pentru o eventuala expertiza repetata sau in comisie.

De asemenea, de catre investigatorii sub acoperire, carora i-au fost atribuite identitatea
de Lozovanu N. si Vicol I. au fost incélcate prevederile art.136 alin.(6) Cod de procedura
penald, or prin actiunile desfasurate de acestia s-a comis provocarea la infractiune. Totodata,
au indicat privind nulitatea actiunilor de urmarire penald, din motiv cd acestea au fost efectuate
de persoane neimputernicite care nu faceau parte din grupul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatii Ceceli Constantin si Rusev Serghei in
numele inculpatului Turcanu Tudor, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c¢i la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Turcanu Tudor a sivArsit infractiunea prevazuta de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate Tn cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume: - declaratiile martorului
investigator sub acoperire cu date cifrate Lozovanu N.; - declaratiile martorului investigatorul
sub acoperire cu date cifrate Vicol 1.; - declaratiile martorului Turcan I.; - procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 23.12.2020 (f.d.31-32, vol.l); - procesul-verbal de
ridicare din 24.12.2020 (f.d.34-35, vol.l); - procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii achizitia de control din 24.12.2020 (f.d.49-50, vol.l); - procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 26.12.2020 (f.d.55-57, Vol.l); - procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii achizitia de control din 27.12.2020 (f.d.58-
59,vol.1); - procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 23.12.2020 (f.d.31-32,
vol.l); - procesul-verbal de ridicare din 05.01.2021 (f.d.78-79, vol.l); - procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 06.01.2021 (f.d.91-92,vol.l); - procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 10.01.2021 (f.d.97-99, vol.l); - procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie achizitia de control din 11.01.2021
(f.d.100-101, vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2021 (f.d.110,
vol.l); - procesul-verbal de perchezitie corporala din 10.01.2021, prin care de la Turcanu
Tudor a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Xiaomi” cu nr. IMEI 861538048288614, in care

este instalata cartela SIM 069235022 (f.d.128,vol.l); - raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4953
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din 14.01.2021 (f.d.40-47,vol.l); - achizitia de control de catre investigatorul sub acoperire
Lozovanu Nicolae; - raportul de expertiza nr.34/12/1-R-66 din 08.02.2021(f.d.83-88, vol.l); -
achizitia de control de catre investigatorul sub acoperire Vicol lon; - raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-61 din 02.02.2021 (f.d.113-117, vol.1); - corpurile delicte: - trei comprimate de
forma patrata, de culoare violeta, care reprezinta substanta psihotropda MDMA, in cantitate de
1,34 grame (f.d.48-49, vol.l); doua comprimate de culoare violeta, care reprezintd substanta
psihotropa MDMA, in cantitate de 0,89 grame (f.d.89-90, vol.l); zece comprimate de culoare
rosie, care reprezinta substanta psihotropda MDMA, in cantitate de 4,476 grame (f.d.118-119,
vol.l); - telefonul mobil de model ,,Xiaomi” cu nr. IMEI 861538048288614, in care este
instalata cartela SIM 069235022 (vol.l, £.d.130).

Astfel, instanta de apel a conchis ca declaratiile investigatorilor sub acoperire cu date
cifrate Lozovanu N. si Vicol I., precum si ale martorului Turcan I. depuse in cadrul sedintei
instantei de fond, confirma cu certitudine vinovatia inculpatului.

In acest sens, instanta a retinut ca investigatorii sub acoperire nominalizati mai sus, au
confirmat echivoc ca au procurat droguri de la Turcanu Tudor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu poate pune la indoiala credibilitatea
declaratiilor investigatorilor sub acoperire si a martorului Turcan I., care sunt in coroborare si
se confirmd prin probele obtinute in rezultatul actiunilor de urmarire penala si in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatie prin care au fost documentate actiunile ilegale ale
lui Turcanu Tudor.

Instanta de apel a respins argumentele avocatilor Ceceli C. si Rusev S., precum ca
probele administrate sunt insuficiente pentru atragerea la raspundere penald a inculpatului
Turcanu T., or aceste afirmatii reprezinta o versiune de aparare care se combate prin totalitatea
de probe administrate in cadrul sedintei de judecata, care au fost verificate in sedinta instantei
de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, contrar alegatiilor partii apararii, invocate in
cererea de apel in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.
217% alin.(4) lit.d) Cod penal.

La fel, instanta a respins ca nefondat afirmatia avocatilor, precum ca in spetd a existat
provocare fatd de inculpatul Turcanu Tudor din partea investigatorilor sub acoperire cu date
cifrate Lozovanu Nicolae si Vicol Ion.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca existenta unei ,,provocari” in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului are loc daca sunt indeplinite conditiile: 1)
situatia presupus infractionala tinde sa fie probata prin solicitarea emanand de la o persoana ce
avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o invitatie directd la comiterea unei
infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricdrui indiciu ca, fapta ar fi fost sdvarsita fara
aceasta interventie.

In acest context, se indica exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de echitate consacrate expres n articolul 6
,»dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplica procedurilor referitoare la toate tipurile
de infractiuni penale, de la cea mai simpla, la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica

utilizarea elementelor obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.
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Instanta de apel a indicat ca, in speta data nu a avut loc o ,,provocare” sau ,,instigare” la
savarsirea infractiunii de catre inculpat din partea organelor de drept.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele de
urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercita
o asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care
fard aceastd interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv
de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei,
9 iunie 1998, 8838, 39).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca actiunile investigatorilor sub acoperire nicidecum
nu au avut efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta
cauza penald din partea autoritatilor statului, mai mult, organul de urmarire penalda a
administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost savarsita si fara interventia organelor de
drept, motiv pentru care au fost respinse, ca nefondate solicitarile inaintate de apelanti cu
privire la achitarea inculpatului.

Totodata, referitor la argumentul avocatilor, precum ca lui Turcanu Tudor i-a fost
inaintata o acuzatie in materie penala, la data de 24.12.2020, respectiv acesta a fost recunoscut
in calitate de banuit la aceasta data, instanta de apel a mentionat ca articolul 63 alin.(1) Cod de
procedura penala stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.25 din 29 martie 2018, s-a retinut
modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.
(1) din Codul de procedurd penala se refera la prima componentd a conceptului de ,,acuzatie
in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. Totodata, in cazul
in care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de
arecunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere
a primei actiuni procedurale. Sub acest aspect, Curtea a retinut cad jurisprudenta Curtii
Europene este constantd in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in
materie penald” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs
,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr.2), hotdrarea
din 13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie 2000, § 133; Barry
v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie
2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotararea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si
Communications si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie 2002, § 42; Lindkvist v.
Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

Prin urmare, in speta, Turcanu Tudor a fost recunoscut in calitate de banuit prin
ordonanta din 10 i1anuarie 2021, in corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.2) din Codul

de procedura penald, contrar alegatiilor apararii.
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Referitor la obiectiile apararii privind modul de dispunere si efectuare a rapoartelor de
expertiza judiciard, instanta de apel a mentionat ca acestea nu au fost invocate la etapa
respectivd, la momentul cand partea apararii a luat cunostinta de continutul acestora, dupa cum
prescrie art.251 alin.(4) Cod de procedura penala. Mai mult, apararea nu a prezentat argumente
referitor la faptul ca rapoartele de expertiza judiciard nu sunt complete si necesitd explicatii
sau completari, nu au prezentat dovada faptului ca au aparut intrebari noi referitoare la
circumstantele examinate, sau cd concluziile expertului sunt neclare, contradictorii,
neintemeiate si existd indoieli in privinta veridicitétii lor, respectiv nu a solicitat dispunerea
unei expertize suplimentare sau repetate in conditiile art.148 Cod de procedura penala.

Astfel, temeiuri de inadmisibilitate a probelor nu au fost stabilite, iar in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond si de apel s-a stabilit vinovitia inculpatului Turcanu Tudor dincolo
de orice Indoiald rezonabila, circumstante 1n care instanta de fond corect a emis o sentintd de
condamnare in privinta acestuia.

Cu referire la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului de prima instanta,
instanta de apel a reiterat ca anume pedeapsa inchisorii este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiuneca comisa de catre inculpat, iar marimea acesteia este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale, in contextul gradului de pericol social al
faptei comise de inculpat, cat si a personalitatii acestuia, care nu este la prima abatere si a
comis infractiunea in perioada de probatiune.

6. Tmpotriva hotararilor judecitoresti nominalizate au declarat recurs avocatii Ceceli
Constantin si Rusev Serghei in numele inculpatului Turcanu Tudor, care invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita, casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Turcanu Tudor sa
fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea recursului, apdrdtorii au invocat argumente similare cererii de apel
descrise Tn pct.3 a prezentei decizii.

Suplimentar a indicat ca, decizia instantei de apel care a mentinut sentinta de
condamnare este una neintemeiatd, lipsita de suport probatoriu, care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, fiind nemotivata si avand o apreciere subiectiva probelor fard a lua
in considerare argumentele apararii.

Mai mult, instanta de apel nu a supus analizei circumstantele care demonstreaza
nevinovatia lui Turcanu Tudor si a lasat fara raspuns argumentele invocate de aparare, din care
motiv a dat apreciere argumentelor acuzarii in coraport cu cele ale apararii.

Astfel, constatdrile instantei sint abstracte, deoarece condamnarea inculpatului se
bazeaza pe analiza elementelor constitutive ale infractiunii imputate, fara a fi invocate
circumstante si fapte concrete pe care Turcanu Tudor le-a comis. Prin urmare, o astfel de
sentintd, nu poate fi consideratd motivata, obiectiva si intemeiata.

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra incélcarilor de procedura invocate de
apdrare lasind fara nici o reactie si raspuns toate incalcarile admise la faza de urmarire penala
ce duc la nulitatea probelor. O simpla sinteza a deciziei contestate releva faptul ca aceasta nu

cuprinde o motivare detaliata in sensul art.6 CEDO si doar reitercaza aceleasi argumente ale
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instantei de fond lasind fard nici un raspuns toate circumstantele invocate de apdrare pe
parcursul examinarii cauzei.

Aprecierea instantei de apel este neintemeiata or aspectele privind ilegalitatea actiunilor
de urmarire penald precum si declaratiile vagi si fard suport probatoriu ale martorilor sub
acoperire nu au fost supuse unor interpretari fondate pe dovezi indubitabile potrivit legislatiei
n vigoare. De la inceput Turcanu Tudor nu a recunoscut vina in faptele ce 1i sunt incriminate
si a relatat instantei ca dosarul 1i este fabricat, iar esenta acestor acuzatii au un caracter
tendentios si un alt scop.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre avocatii Ceceli
C. si Rusev S. in numele inculpatului Turcanu T., considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, completul de judecata dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constati ci avocatii Ceceli Constantin si Rusev Serghei in numele
inculpatului Turcanu Tudor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au declarat
recursul in termen la 28 ianuarie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
n baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs atesta ca, avocatii Ceceli
Constantin si Rusev Serghei invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare
la data declardrii recursului, pana la 01.09.2023), prin care, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare

grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cdand nu au fost intrunite elementele
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infractiunii. Reiesind Tnsa din esenta criticilor invocate de aparare, completul de judecata retine
ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor, or, titularii cererii
fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Turcanu Tudor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217t alin.(4) lit.d) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, completul de judecata atesta ca, astfel de eroare de drept
nu gi-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414, 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat si a verificat amanuntit declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd si motivarea solutiei fiind n corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Prin urmare, completul de judecata respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor
prin care sustin cd, instanta de apel nu a motivat argumentele sustinute de aparare in cererea
de apel, intrucat verificand decizia recurata Tn raport cu argumentele invocate in apelul declarat
se constata ca, apelantii au primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al
autorilor cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a
recursului n sensul formulat.

Cu referire la critica aparatorilor privind aprecierea eronata a probatoriului administrat
in prezenta cauza de catre instantele de fond, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecata nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Completul de judecata mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sd fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

La caz, instanta de recurs apreciaza critic argumentele aparatorilor, deoarece acestea nu
confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in motivarea
acesteia.

Contrar argumentelor apdrarii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante printr-o motivare superficiala, fard a clarifica aspectele esentiale
invocate n cererea de apel, completul de judecata conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele si sub toate aspectele, nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Turcanu Tudor, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat ih ansamblul lor prin
coroborare, just ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie
penald in privinta inculpatului.

Subsidiar, apdrarea considera ca instanta de apel a adoptat o solutie insuficient motivata,
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insa completul de judecata releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, or din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind
condamnarea inculpatului Turcanu Tudor in baza art. 217*alin. (4) lit. d) Cod penal la pedeapsa
cu inchisoare.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond in cazul cdnd nu au fost Intrunite elementele infractiunii,
urmeaza a se retine ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald.

Astfel, temeiul pentru recursul precum ca, ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Turcanu Tudor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 talin. (4) lit.d) Cod penal, dupi
semnele calificative — circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea,
pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in scop de intrainare, instrainarea drogurilor,
savdrsita in proportii deosebit de mari, solutia filnd mentinuta de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si just a constatat
ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Turcanu Tudor intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune previzuti de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Completul de judecata, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelului declarat, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si in mod intemeiat
a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Turcanu Tudor.
Astfel, corect a conchis ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunii Incriminate, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat
in decizia instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Mai mult ca atét, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca din cuprinsul argumentelor
expuse n cererea de recurs rezulta aceleasi critici invocate si in cererea de apel, critici cu
privire la care instanta de control judiciar s-a si pronuntat cu ocazia solutionarii apelului.

Instanta de recurs nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi
argumente, invocate in apel de catre avocatii Ceceli Constantin si Rusev Serghei Th numele
inculpatului Turcanu Tudor, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile si desfasurate de catre
instanta de apel.

Tn acest sens, completul de judecati mentioneazid ci nu pot fi retinute argumentele
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apararii precum ca, la caz a existat provocare in privinta lui Turcanu Tudor, or, pentru a retine
existenta unei ,,provocari” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului este
necesar Intrunirea urmatoarelor conditii: 1) situatia presupus infractionala tinde sa fie probata
prin solicitarea emanand de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o invitatie directd la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa
oricarui indiciu ca, fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.

La caz, se constatd ca, au fost administrate suficiente probe care confirma ca
infractiunea imputata lui Turcanu Tudor ar fi fost savarsita si fara interventia organelor de
drept, respectiv, instanta de apel corect a constatat ca actiunile investigatorilor sub acoperire
nu au avut efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, completul de judecata nu retine ca fiind Intemeiate si motivele apararii
privind pretinsele incalcari ale prevederilor art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, or,
reiesind din materialele cauzei se atesta ca, Turcanu Tudor a fost recunoscut in calitate de
banuit prin ordonanta din 10 ianuarie 2021, in corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.
2) Cod de procedura penald, adica, fara a fi incalcate prevederile mentionate.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci, organul de urmarire penala
incalcand prevederile art. art. 142, 144, 145 Cod de procedura penala, nu a familiarizat partea
apararii cu rezultatele raportului de expertiza judiciard, nr.34/12/1-R- 66 din 08.02.2021,
ingradind astfel dreptul de a formula intrebari, pentru 0 eventuald expertiza repetata sau in
comisie, instanta de recurs, le respinge ca nefondate. Or, potrivit proceselor-verbale de
informare despre terminarea urmaririi penale si prezentare a materialelor de urmarire penala
Invinuitului si aparatorului din 26.02.2021, atat inculpatul, cét si aparatorul acestuia, nu au
Tnaintat careva cereri sau obiectii in acest sens (f.d. 167-168 vol.I).

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) Cod de
procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului; cu incalcari esentiale de catre
organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Din prevederile art. 251 Cod de procedura penala rezulta ca, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural,
numai Tn cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Articolul 2 alin.(5) Cod de procedura penala stipuleaza ca, in desfasurarea procesului
penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative care anuleaza sau limiteaza
drepturile si libertatile omului, 1incalcd independenta judecatoreasca, principiul
contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 251 alin. (4) incalcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea
este prezentd, Sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele

dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
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procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit 1n instanta.

In spetd, instanta de apel corect a stabilit ca, apararea nu a prezentat argumente referitor
la faptul ca rapoartele de expertizd judiciarda nu sunt complete si necesitd explicatii sau
completari, nu a prezentat dovada faptului ca au aparut intrebdri noi referitoare la
circumstantele examinate sau ca concluziile expertului sunt neclare, contradictorii,
neintemeiate si existd indoieli in privinta veridicitétii lor, respectiv nu a solicitat dispunerea
unei expertize suplimentare sau repetate in conditiile art.148 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, Tn principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a Se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999, Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Din considerentele enuntate, completul de judecata conchide ca, in spetd nu au fost
constatate existenta erorilor de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala.

Tn acest context, completul de judecati atestd ci instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi
dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatii Ceceli Constantin si Rusev
Serghei in numele inculpatului Turcanu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2022, in cauza privindu-l pe Turcanu Tudor XXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie
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