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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Luca Vasile Xxxx, nascut la Xxxxx, originar si domiciliat Tn
r-nul Xxxx, s. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.07.2021 - 27.06.2022,
Instanta de apel:12.09.2022 - 19.12.2022,
Instanta de recurs: 21.03.2023 - 10.04.2024.
Asupra recursului mentionat, completul de judecatd

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 iunie 2022, Luca Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

S-a incasat de la Luca Vasile in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 1088
lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Luca Vasile, la data de
02 martie 2021, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in strada, in apropierea gradinii din
gospodaria ce apartine lui Luca Vasile Xxxx, din s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, avand intentia
vatamarii integritdtii corporale si a sanatatii, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, ca urmare a unui conflict izbucnit intre acesta si Luca Vasile, a luat un topor
pe care il avea cu sine si i-a aplicat trei lovituri cu acesta in regiunea capului.

Tn urma loviturilor aplicate lui Luca Vasile Xxxx i-a fost cauzat potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 202011D0112 din 12.04.2021: fracturd infundata a osului frontal pe
dreapta; contuzie cerebrald usoard; plagi taiate frontal bilateral care au fost cauzate cu obiect
contondent dur cu suprafata ingusta, ce prezintad pericol pentru viata si se califica ca vatdmare
corporald grava. Formarea vatdmarilor corporale pe cap pe dreapta cu fracturd infundata si cu
prezenta unei plagi la nivelul fracturii cu probabilitate marita au fost cauzate la lovire cu
obiect cu suprafata Ingustd, care ar fi si muchia ingusta a unui topor.



Astfel, actiunile lui Luca Vasile au fost incadrate juridic in baza art.151 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea partiald a
sentintei in privinta lui Luca Vasile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Luca Vasile sa fie condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 4 ani Tnchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis. In rest, sentinta sa fie mentinuta.

Tn motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca, instanta a calificat corect
actiunile inculpatului, stabilind vinovatia lui Luca Vasile in savarsirea infractiunii
incriminate, insa sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei.

Astfel, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, de catre instanta de fond au fost admise erori, iar pedeapsa aplicata nu va fi apta
sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, care nu este proportionala cu imprejurarile
si gravitatea infractiunii comise de catre Luca Vasile.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, iar pentru ca pedeapsa inculpatului sa atingad scopurile sus-mentionate, legea penald
stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Indica ca, potrivit art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului Luca
Vasile, cu aplicarea termenului de proba de 5 ani, nu se intemeiaza pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, dat fiind faptul ca la individualizarea pedepsei instanta de
fond nu a apreciat obiectiv toate circumstantele prezente la caz, nu a tinut cont ca inculpatul
a comis o infractiune intentionatd grava, ca actiunile acestuia au fost indreptate Tmpotriva
relatiilor sociale cu privire la sanatatea persoanei, iar ca urmare Victimei i-au fost cauzate
vatdmari corporale grave.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului Luca Vasile trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, pentru formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fata de ordinea
de drept si principiile morale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Luca Vasile in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Luca
Vasile, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei penale rezultd ca, potrivit
caracteristicii eliberate de catre IP Cahul inculpatul Luca Vasile este caracterizat pozitiv,
uneori consuma bduturi alcoolice, potrivit revendicarii si cazierului contraventional, ultimul
anterior nu a fost judecat si nu a comis contraventii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla.

Prin urmare, instanta de fond avand in vedere criteriile de individualizare a pedepsei
penale, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, tinand cont
de faptul ca infractiunea a fost comisd de inculpat ca urmare intentiei sale, precum si a
actiunilor partii vatamate, ambii aplicAnd lovituri, varsta inaintatd a inculpatului, lipsa
pretentiilor de ordin material si moral din partea victimei, faptul ca partea vatamata 1-a iertat
pe inculpat si nu doreste sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, a conchis ca in
privinta lui Luca Vasile poate fi aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, adica o
pedeapsa sub limita minima, prin aplicarea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu executarea n
penitenciar de tip semiinchis.

Continuand individualizarea pedepsei penale, instanta de fond, tindnd cont de persoana
inculpatului Luca Vasile, si de faptul ca loviturile aplicate victimei de catre inculpat au avut
loc in cadrul unei altercatii dintre victima si inculpat, in cadrul careia Luca Vasile, de
asemenea a primit lovituri de la victima, circumstante confirmate prin concluzia medico-
legala expusa in raportul de constatare nr. 202111PO116 din 02.03.2021, potrivit caruia la
inculpat s-au depistat excoriatie pe obraz care au fost cauzate cu un obiect contondent dur.
Astfel, instanta de fond a concluzionat cd, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
fara ca acesta sa fie izolat de societate si nu este rational ca Luca Vasile sd execute real
pedeapsa nchisorii.

Prin urmare, in privinta inculpatului in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-se un termen de
probatiune de 5 ani.

In contextul dat, instanta de apel avand in vedere materialele cauzei penale si
lucrarile instantei de fond, a respins ca nefondata solicitarea de apel formulatd de partea
acuzarii cu privire la agravarea pedepsei, or, concluzia instantei de fond referitor la pedeapsa
stabilita inculpatului Luca Vasile, se bazeaza in deplinda masura pe prevederile art. art. 7, 61,
75, 79, 90 Cod penal, care se referda la scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea inculpatului
Luca Vasile a unei pedepse mai aspre, or, acuzatorul de stat a invocat criterii generale care
urmeaza a fi retinute de catre instanta de judecata in procesul de individualizare a pedepsei
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penale, nefiind invocate careva circumstante directe care sd fie raportate la personalitatea
inculpatului si in baza carora sa fie concluzionat despre necesitatea izolarii inculpatului de
societate.

6. Tmpotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd latura, prin care inculpatului
Luca Vasile pentru infractiunea comisa, sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul in sustinerea solicitarilor sale, a mentionat cad instantele judecdtoresti,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, a ignorat
prevederile art.art. 7, 61,75, 90 Cod penal.

Astfel, atat instanta de fond, cat si cea de apel au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, nu au tinut cont de faptul ca pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Instanta
de judecata aplica pedeapsa ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta urmeaza sa
identifice circumstante importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei,
astfel numai motivat poate dispune aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera ca, instanta de apel a ignorat criteriile de individualizare a pedepsei,
deoarece nu a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
prezentate.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei si anume ca inculpatul Luca Vasile
a luat un topor pe care 1l avea cu sine si i-a aplicat trei lovituri cu acesta in regiunea capului
victimei; de gravitatea infractiunii comise care se atribuie la categoria celor grave;
personalitatea inculpatului si anume cd din materialele caracterizante, inculpatul uneori
consuma bauturi alcoolice; comportamentul acestuia dupd comiterea infractiunii care nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, nu a coloborat cu organul de urmarire
penald, conchide ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si dispusa executarea reala a pedepsei, prin care inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor si va fi atins scopul legii penale.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 n vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.



Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data in vigoare a
acestel Legi, urmeazad sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 02.03.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, n vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
n baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta, ca acuzatorul
de stat invoca temeiurile pentru casarea hotararii instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca nu si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului Luca Vasile si nu a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat sub limita
sanctiunii normei art.151 alin.(1) Cod penal, de care a fost recunoscut vinovat si tindnd cont
de prevederile art.78, cu aplicarea art.79 Cod penal, pedeapsa de 4 ani nchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazia ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata
sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si



termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, instanta de recurs
reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa
infdptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, Incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii
unor fapte similare.

Sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza caruia Luca Vasile a fost condamnat,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, clasificandu-se ca infractiune grava, potrivit
art. 16 alin.(4) Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savargite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecadt in hotardare motivele condamnarii cu suspendare

conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Tn acest sens, instanta de recurs atesta ci rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare
a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Asadar, completul de judecata statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut solutia
instantei de fond prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei si criteriile de individualizare a
pedepsei (art.7, 75 alin.(1) Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum
ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda, or, aceasta este echitabila si proportionald



caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis o infractiune care
face parte din categoria celor grave, ca urmare intentiei sale, a actiunilor partii vatamate, ambii
aplicand lovituri, varsta inaintatd a inculpatului, lipsa pretentiilor de ordin material si moral
din partea victimei, toate aceste circumstante fiind considerate ca exceptionale, de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examindrii cauzei, precum si lipsa circumstantelor
agravante.

De asemenea, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra faptului aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendatd conditionat executarea pedepsei lui Luca
Vasile pe o perioada de probatiune de 5 ani, motivare pe care completul de judecatd o
insugeste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca potrivit
caracteristicii inculpatul Luca Vasile uneori consuma bauturi alcoolice, inclusiv
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii ca nu a recunoscut vina si nu a colaborat
cu organul de urmdrire penald, completul de judecatd retine ca, toate Tmprejurdrile
nominalizate nu constituie un impediment Tn aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or,
instantele judecdtoresti au considerat ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoare de catre inculpatul Luca Vasile.

Tn concluzie, completul de judecati mentioneaza ca, nu se constat prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile art.90 Cod penal inculpatului, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Tn acest context, instanta retine ca, instanta de apel individualizand pedeapsa stabilita
inculpatului Luca Vasile a tinut cont de prevederile legale si a motivat aplicarea dispozitiilor
art. 90 Cod penal, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta.

Asadar, pedeapsa numitd inculpatului este una corectd, fiind in corespundere cu
prevederile art. art.7, 61, 75, 79 Cod penal, iar argumentele invocate de procuror poartd un
caracter subiectiv si formal, acestea fiind obiectul judecarii in instanta de apel, concluzia fiind
una legald, intemeiata si absolut motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. art.414, 417 Cod de procedura penala.

Completul de judecata constatad ca argumentele din recursul declarat de cétre procuror
sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legald si intemeiatd, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea



de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca, nu a fost constatatd prezenta in speta examinata a careva
erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei atacate prin prisma celor
invocate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 19 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Luca Vasile XXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



