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Dosarul nr.1cs-173/2024 

1-22102056-01-1cs-03042024 

 

 

Curtea  Supremă  de  Justiţie 

Î N C H E I E R E 

 

15 aprilie 2024                                                         mun. Chişinău 

 

Curtea Supremă de Justiție 

Completul de judecată în componența: 

Președinte – Țurcan Anatolie 

Judecători – Daguţa Sergiu şi Mânăscurtă Igor, 

 examinând cererea înaintată de inculpat privind strămutarea judecării în ordine 

de apel a cauzei penale în privința inculpatului Gîlca Oleg învinuit în baza art.325 

alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel Chișinău la o altă instanță egală în grad, 

C O N S T A T Ă: 

1. Inculpatul a adresat Curții Supreme de Justiție cerere în care solicită 

strămutarea judecării în ordine de apel a cauzei penale în privința inculpatului Gîlca 

Oleg învinuit în baza art.325 alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel Chișinău la o 

altă instanță egală în grad. 

În motivarea cererii, inculpatul indică că are bănuieli rezonabile cu privire la 

nepărtinirea judecătorilor Curții de Apel Chișinău, întrucât martorul Rotaru Vitalie 

este rudă cu unul din judecătorii Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău.  

Respectiv, consideră că în instanța de apel nu se va examina obiectiv prezenta 

cauză penală și va fi condamnat fără vinovăție.  

2. Examinând cererea de strămutare a cauzei, în raport cu prevederile legii, 

completul de judecată ajunge la concluzie că, aceasta nu este întemeiată și urmează a 

fi respinsă, din următoarele considerente. 

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedură penală, Curtea Supremă 

de Justiție strămută judecarea unei cauze penale de la instanța competentă la o altă 

instanță egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obține soluționarea ei 

obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfășurarea normală a procesului. 

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedură penală, strămutarea cauzei poate fi 

cerută de președintele instanței de judecată sau de una dintre părți. 

În conformitate cu art.47 alin.(1) Cod de procedură penală, cererea de 

strămutare, care trebuie să fie motivată cu elemente de fapt şi de drept, se adresează 

Curţii Supreme de Justiţie cu cel puţin 5 zile înainte de începerea cercetării 

judecătoreşti. Documentele pe care se bazează cererea se anexează la aceasta dacă 

sînt deţinute de partea care cere strămutarea. 
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Raportând argumentele din cererea de strămutare a judecării cauzei la 

prevederile legii aplicabile și citate supra, completul de judecată ajunge la concluzie 

că, argumentele invocate de inculpat şi reproduse la pct.1 din prezenta încheiere, nu 

cad sub incidența institutului de strămutare, deoarece acestea se referă la o pretinsă 

incompatibilitate a unui judecător, invocată de către inculpat, dar nu și la 

imposibilitatea obținerii soluționării cauzei penale în ordine de apel în mod obiectiv, 

rapid, complet, cât și referitor la imposibilitatea asigurării desfășurării normale a 

procesului. 

În aceeași ordine de idei, completul de judecată constată că, motivele invocate 

în cerere de strămutare sunt declarative, nu pot servi ca temei de strămutare a 

judecării cauzei penale menționate, iar argumentele invocate în cerere pot constitui 

eventual un temei de formularea cererii de recuzare a judecătorului anumit și vizat de 

către inculpat, după cum este prevăzut de art. art.33 - 35 Cod de procedură penală. 

Astfel, argumentele din cererea cu privire la strămutarea judecării cauzei 

penale la o altă instanța judecătorească egală în grad, nu corespund obiectivelor 

reglementate de prevederile art.46 Cod de procedură penală, fapt ce indică în mod 

concludent la netemeinicia acestei cererii. 

Din acestea considerente, completul de judecată a ajuns la concluzie că cerere 

de strămutare a judecării cauzei, urmează a fi respinsă ca fiind neîntemeiată. 

3. În conformitate cu art.46 - 49 Cod de procedură penală, completul de 

judecată al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D I S P U N E : 

 

Cererea declarată de inculpatul Gîlca Oleg privind strămutarea judecării în 

ordine de apel a cauzei penale proprie, învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute de 

art.325 alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel Chișinău la o altă instanță egală în 

grad, se respinge ca fiind neîntemeiată. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

           Preşedinte                 Ţurcan Anatolie 

 

           Judecători                 Daguţa Sergiu  

 

                                                                                                     Mânăscurtă Igor 

 


