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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 aprilie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor cererea de revizuire depusa de condamnatul
Musinschi Mihail prin care solicitd casarea sentintei din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, deciziei din 22 iunie 2021 al Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 20 octombrie 2021 al Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, declarata de catre condamnatul

Musinschi Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat al s. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.04.2018 - 01.02.2019,
instanta de apel: 13.03.2019 - 22.06.2021,
instanta de recurs: 07.09.2021 - 20.10.2021,
instanta de revizuire: 07.09.2021 - 16.04.2024.

Asupra cererii de revizuire, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Musinschi Mihail
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, si 1 s-a aplicat pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a ncasat in beneficiul lui Cumpati O. prejudiciul material in
suma de 101874 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

De la II ,,Sergiu Cipatina” s-a incasat in beneficiul lui Cumpiti O. prejudiciul
moral in marime de 150000 lei.



Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 320 lei, a fost respinsad ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 20 octombrie 2017, aproximativ orele 04.30,
inculpatul Musinschi M., conducand automobilul ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, pe
traseul R-30 Causeni - Anenii Noi in directia or. Anenii Noi, la km. 19+800 m.,
manifestand sine incredere sporita, fara a tine permanent seama de urmatorii factori:
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, conditiile
rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este redusa, traseul umed, ceatd, nu a adaptat
viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in sigurantd si nu s-a ispravit cu
conducerea acestuia, incdlcand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova, nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: - pct. 10 subpct. 1) lit. b) potrivit caruia
persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament; pct. 45) potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. Incalcarile
admise au dus la deraparea vehiculului, care a parasit partea carosabild, inversandu-se
in camp, cauzandu-i pasagerului Cumpati O., conform raportul de expertiza judiciard
nr. 201809D0020 din 09.02.2018, leziuni corporale sub formda de trauma
vertebromedulara inchisa, fractura cominutivd tasata a corpului C5 cu
retrospondilolisteza cu 1,2 mm., fractura marginala a platoului posterior inferior al C4
fard deplasarea fragmentelor osoase, fractura arcurilor posterioare C5 bilateral, cu
deplasarea complexului posterior in canalul rahidian, contuzie medulara C4-C6 cu
dipareza profunda superioara, paraplegie inferioara si dereglari sfincteriene tip retentie,
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate la urmdrirea penald, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, din care considerente instanta
judecatoreascd, in lipsa constatdrilor prezentii circumstantelor care Tmpiedica
examinarea cauzei penale In procedura solicitatd de inculpat, a admis cererea ultimului
in sensul formulat, si a examinat cauza in procedura previazutd de art. 364' Cod de
procedura penala.

Pe baza starii de fapt mentionate supra, instanta judecatoreascd a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca infractiune de
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana, care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii.

3. Avocatul Parpalac Aurelia si reprezentantul partii vatamate Cumpati E. au
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la II ,Sergiu Cipitina” si se incaseze in beneficiul lui Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 350000 lei.



Apelantele au invocat ca instanta de fond incorect a admis partial cererea privind
incasarea prejudiciului moral de la partea civilmente responsabild in marime de doar
150000 lei, cerinta urmand a fi satisficutd integral cu incasarea de la II ,,Sergiu
Cépatina” a sumei de 350000 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Druta Boris, solicitdnd casarea partiald a sentintei
in privinta inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie respinsa
actiunea civild inaintatd fatd partea civilmente responsabila II ,,Sergiu Capatina”,
casarea incheierilor din 08.07.2018 si 05.10.2018 privind respingerea cererii de
atragere la solutionarea cauzei a CA ,,Moldasig”SA.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a manifestat o atitudine formala fata de
examinarea actiunii civile.

3.2. Avocatul Moraru Daniela a declarat apel, in numele inculpatului, solicitdnd
repunerea in termen a apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa in principiu.

Apelanta a invocat ca lasarea actiunii civile fara solutionare in procesul penal nu
impiedica partea sa initieze actiunea civild in ordinea procedurii civile.

4. Potrivit deciziei din 22 tunie 2021 al Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu, pronuntatd integral la 08 iulie 2021, apelurile au fost admise, casata partial
sentinta si pronuntd o noud hotarare:

Actiunea civild fnaintati de partea vatimatai Cumpati O. citre II ,,Sergiu
Capatind” cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

De la Musinschi M. s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 200000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd in baza probelor si materialelor administrate nu se
poate stabili suma exacta a despagubirilor cuvenite partii civile Cumpéti O., din motiv
ca la dosar sunt anexate mai multe probe, iar pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite, trebuie amanata judecarea cauzei prin care sa se confirme sumele indicate.

Totodatd, urmeaza a incasa din contul inculpatului in beneficiul lui Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 200000 lei, aceastd suma fiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de partea vatamata.

5. La 23 august 2021 avocatul Parpalac Aurelia a declarat recurs ordinar, in
numele partii vatamate Cumpati O., in care solicita repunerea in termen a recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, cu incasarea
solidara de la Musinschi M. si 11 ,,Sergiu Capatina” a prejudiciului material in suma de
101874 lei, iar de la iI ,,Sergiu Capitina” incasarea prejudiciului moral in marime de
200000 ei.

Recurenta a invocat cd decizia motivata a instantei de apel, pronuntata public la
08.07.2021, a fost comunicata partii vitimate Cumpati O. la 30.07.2021. In acelasi
timp, nu este intemeiatd solutia instantei de apel prin care s-a admis in principiu
actiunea civila.

5.1. La 02 septembrie 2021 a declarat recurs ordinar si avocatul Moraru Daniela,
in numele inculpatului, in care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel si
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la ultimul sa fie incasat in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in marime de 80000 lei.

Recurenta a indicat ca a receptionat decizia motivatd a instantei de apel la
18.08.2021. Totodata, prejudiciul moral in marime de 80000 lei va fi echitabil si corect,
deoarece partea vatdmata a primit o satisfactie morald de la faptul ca inculpatul a fost
condamnat.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11 ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, solicitand
a fi respinse si declarate peste termenii prevazuti la art. 422 CPP.

7. Prin decizia din 20 octombrie 2021 al Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe motiv ca
sunt declarate peste termen.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci, conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul
deciziei pe 22.06.2021, in lipsa partii vatamate Cumpati O. si avocatului Parpalac
Aurelia, dar in prezenta inculpatului si avocatului Moraru Daniela, decizia motivata
fiind pronuntata la 08 iulie 2021, in lipsa acestora, iar potrivit scrisorii cu nr. 1722 din
08.07.2021, lor le-a fost expediata copia hotararii motivate (v. 11, f£.d. 246b, 246¢, v. 111, f.d.
1, 5, 20).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 08 iulie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 09
august 2021.

Totodata, recursurile ordinare al avocatilor Parpalac Aurelia s1 Moraru Daniela,
potrivit stampilelor de plic, au fost depuse la oficiul postal la 20 august 2021 si 01
septembrie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (v. /11, fd. 23, 54, 55, 59 pct. 4., 5.,
5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului declararii recursului este stabilitd prin lege, acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Musinschi Mihail
a depus cerere de revizuire, prin care solicitd casarea sentintei din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, deciziei din 22 iunie 2021 al Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 20 octombrie 2021 al Curtii Supreme de
Justitie, cu reluarea examinarii cauzei de catre instanta competenta, cu suspendarea in
tot a executarii pedepsei.



Revizuentul a invocat ca aparatorul, care a participat nemjlocit pe cauza
respectiva in instanta de fond, fiind numit din oficiu, in totalmente si-a neglijat
atributiile sale stipulate in Legea cu privire la avocatura, cat si cele prevazute de art.
67 - 68 Cod de procedurd penala, apardtorul lui neficind cunostintd cu materialele
cauzei, n-a dorit sd-i asculte declaratiile si ale martorului ocular, care se contraziceau
cu declaratiile partii vatamate si nu corespundeau realitdtii, impunandu-l sa accepte
probele acuzatorului de stat si cauza sa fie examinatd prin prisma art. 364! CPP,
deoarece 1i va fi usurata pedeapsa. Considera ca in acest sens actiunile aparatorului lui,
nu au fost Indreptate pentru realizarea apararii lui efective, ori de catre aparator nu s-a
procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei Invinuirii aduse, probelor prezentate de
procuror si in primul rand legalitatea si temeinicia expertizei medico-legale, care a fost
intocmita cu incalcarea grava a procedurii.

In asa circumstante considera ca i-au fost incilcate grav drepturile previzute de
Constitutie, de Legea cu privire la avocatura, de Codul de procedura penala, or avocatul
din oficiu nu si-a onorat obligatiunile sale, ducandu-1 in eroare si intocmind declaratia
prin prisma art. 364! CPP, tacit sustinind acuzatorul de stat care la fel, nu si-a onorat
obligatiunile sale, de a examina cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Din start, personal si Tn comun cu avocatul a incercat sd convina la o intrevedere
cu partea vatdmatd Cumpata Oleg, sotia cdruia a primit ajutor material financiar din
partea sa in marime de 17600 lei, care se afla la tratament stationar in spitalul de
urgentd, unde categoric 1 s-a refuzat, atat lui cat si avocatului si considera ca patimitului
nu 1 s-au prestat servicii medicale si nici nu se afla in salonul respectiv din spital.

Astfel, partea vatamata, din declaratiile sotiei si conform expertizei medico-
legale nu se mai putea deplasa si ultimul a infirmat ca este tintuit la pat, or cu asa leziuni
corporale, fiind in stare de soc, servea bere de indata dupa accidentul rutier pana a veni
salvarea si insasi prietenul lui de companie, i zicea sd nu sa se prefaca. Mai mult ca
atat, partea vatamata, tintuitd la pat, care necesita ingrijire de o tertd persoana, la data
de 31 noiembrie 2022, la brat cu sotia sa, in picioare, au pozat in fata camerelor de luat
vederi la o ceremonie.

Mentioneaza revizuientul cd, din date confidentiale a aflat ca din 2018 si pand in
prezent, partea vatamata de nenumadrate ori a plecat peste hotarele R. Moldova in tarile
europene, intalnindu-se cu prieteni sai, asa tintuit la pat cum declara sotia partii
vatamate.

Totodata, in procedura Judecatoriei Causeni este o cerere de chemare in judecata
privind incasarea prejudiciului material produs drept rezultat al comiterii infractiunii
penale, depus Tmpotriva sa si solicitand o suma de 80000 lei, anterior achitandu-i suma
de 231600 lei.

Totodata, in raportul de constatare cu nr. 201809D0003 din 29.01.2018,
revizuentul a constatat unele incalcari grave la efectuarea expertizei si anume: nu este
de acord cu datele neobiective a leziunilor corporale si calificarea gradului de
gravitatea lor, deoarece tomografia efectuata de doctor, medicul legist n-a expediat-o
pentru confirmarea leziunilor corporale si gravitatea lor, medicului radiolog al
Centrului de Medicina Legala si din acest considerent i-au aparut dubii asupra
legalitatii si temeiniciei leziunilor corporale si gravitatea lor.



In drept, cererea de revizuire este intemeiati in baza prevederilor art. 458 alin.
(3) pct. 2), 459 alin. (2) Cod de procedura penala.

9. Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului penal si
raportand la prevederile legii procesuale aplicabile spetei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi remisa la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinare conform competentei, deoarece aceastd instanta
judecdtoreasca este ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Potrivit prevederilor art. 458 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si
cu privire la latura civila, la cererea persoanelor mentionate la art.460.

Conform art. 458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care, s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin gravd sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat ori ar dovedi cad cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Totodata, art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala stabileste ca, cererile de
revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) — 4) sunt de competenta instantei de
judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Astfel, rezumand prevederile legale citate supra, completul de judecata retine ca,
procedura de revizuire, la caz, poartd un caracter de control judecatoresc asupra faptei,
iar acest control este de competenta instantei judecatoresti care ultima s-a pronuntat
asupra fondului cauzei.

Avand in vedere faptul ca, in speta la judecarea prezentei cauzei penale in ordine
de apel, sentinta instantei de fond a fost casata partial, in latura civila, si in aceasta parte
instanta de apel a pronuntat o hotdrare noua, prin care a solutionat actiunea civila, si in
rest a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond, iar instanta de recurs prin decizia
din 20 octombrie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindau, pe motiv ca sunt declarate peste termen, prin prisma
prevederilor art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, rezulta ca la caz, Curtea de
Apel Chisinau in calitatea ei de instanta de apel, este anume cea ultima instanta
judecatoreasca care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

In acest sens, completul de judecatd observa ci, prin declararea recursurilor
ordinare inadmisibile pe motiv ca sunt declarate peste termen, instanta de recurs nu a
purces la examinarea recursului in fond, si astfel este cert cd nu s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, cererea de revizuire depusd de catre condamnatul Musinschi
Mihail, intemeiata in baza prevederilor art. 458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi solutionata de catre Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de revizuire
competenta conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, or anume aceasta
instanta judecatoreasca este ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.



In circumstantele nominalizate, se impune solutia de remitere a respectivei
cererii de revizuire impreund cu cauza penala privindu-1 pe Musinschi Mihail la Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de revizuire conform competentei.

10. In conformitate cu prevederile art. 341 alin. (5), 342, 460 alin.(4) Cod de
procedurd penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea de revizuire depusa de condamnatul Musinschi Mihail in cauza penala
proprie in care prin sentinta din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, modificata
partial prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei, se remite la Curtea de Apel Chisindu pentru judecare conform
competentei, Tmpreund cu cauza penald mentionata.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



