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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

16 aprilie 2024 mun. Chisiniau
Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Botnari lon
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2023, in cauza
penala privindu-I pe

Botnari lon XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.03.2022 — 29.03.2022;

2. Instanta de apel: 21.04.2022 — 11.04.2023;
3. Instanta de recurs: 02.01.2024 — 16.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 martie 2022, adoptata in
procedura simplificatd prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penald, Botnari lon
XXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.264/1
alin.(4) Cod penal, in baza careia i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 (o suta saizeci) ore.

Prin aplicarea prevederilor art.85 din Codul penal, prin cumul al sentintelor, la
pedeapsa stabilitd prin sentinta respectiva s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta anterioara a Judecatoriei Balti din 28.12.2021 si s-a stabilit
definitiv lui Botnari lon pedeapsa cu 240 (doua sute patruzeci) ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant{d a stabilit ca, Botnari lon nefiind
detinator al permisului de conducere ce ii acorda dreptul de a conduce mijloacele de

1



transport, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si de consecintele
care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, a servit bauturile alcoolice, iar la
data de 20 februarie 2022, a urcat la volanul autoturismului marca ,,Skoda Fabia” n/i
ETN 929 care-i apartine cu drept de proprietate, pe care 1-a condus prin municipiul
Balti, unde deplasandu-se pe strada Alexandru cel Bun, din cauza ca se deplasa
neuniform pe carosabil, a fost observat de cétre ofiterii echipajul politiei de patrulare
care se deplasau cu autospeciala de serviciu cu n/i MAI 97902, la aceiasi data, in jurul
orei 08:34, de catre ofiterii Sectiei Patrulare Balti ai DP ,,Nord” a INSP al IGP a fost
stopat in intersectia Str. Alexandru cel Bun si I. Konev din mun. Balti, unde i-a fost
solicitat sa prezinte actele pentru control. In cadrul discutiei cu Botnari Ion, ofiterii au
constatat faptul ca ultimul emana o puternica halena alcoolica, din care motive i-a fost
propus de a fi supus testarii alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de a recolta probele biologice in cadrul
acestui examen medical. De catre ofiterul Sectiei patrulare Balti al Directiei patrulare
,,Nord” al INSP al IGP, inspector superior Moraru Ghenadie, lui Botnari lon i-a fost
propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu ajutorul mijlocului tehnic ,,Drager-
Alcotest 8510 RO”, 1n rezultatul carui fapt, la testare, a reiesit o alcoolemie de 0,54
mg/l alcool pur in aerul expirat, cantitatea, care conform prevederilor alin.(3) al
art.134? din Codul penal, se atribuie la stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Ulterior, fiind condus la spital pentru recoltarea de probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei, fiind atentionat cda in caz de refuz sau impotrivire de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical va fi supus
raspunderii penale Scortescu Anatolie, a fost supus examinarii medicale unde conform
Procesului- verbal al examinari medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate s1 naturii ei din 20.02.2022 in cadrul examenului medical
s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Botnari lon este
de 0,54 mg/L ceea ce constituie ebrietate alcoolica avansata, or in conformitate cu
alin.(3) art.134'2 din Codul penal, ,,prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.
Totodata, in cadrul acestui examen medical, de la el fiind recoltate probe biologice de
sange pentru examinare toxicologica in rezultatul caruia, potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. nr. 202206P0082 din 25.02.2022, s-a stabilit ca in proba de sange
prezentatd pe numele cet. Botnari lon, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,60 g/l,
echivalent a 1,60 % (data de 20.02.2022, ora prelevarii 09:45). Din punct de vedere
teoretic, cet. Botnari lon, la momentul stoparii, la ora 08:35, data de 20.02.2022, putea
avea o concentratie de alcool etilic 1n singe de cca 1,75 g/l, echivalent a 1,75 %, care
se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat, or in conformitate cu alin.(3) art.134!?
din Codul penal, ,,prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea



persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura mun. Bilti, Cazacu
Rodica, a declarat apel, prin care a solicitat casarea Judecatoriei Balti (sediul Central)
din 29 martie 2022 in privinta numitului Botnari Ion, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: inculpatul Botnari
Ion sa fie recunoscut vinovat, in savarsirea infractiunii prevazute de art 264/1 alin.(4)
din Codul penal siin baza acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile
art.364/1 Cod de procedura penala, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile alin.(1) art.85 si alin.(1) art.87 din Codul
penal, a adauga in partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara din 28.12.2021, si a-i stabili o pedeapsa
definitiva sub forma de 5 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Botnari Ion in beneficiul statului
suma in marime de 336 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat, ca nu este de acord cu sentinta
aplicata inculpatului Botnari Ion in latura stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor
judiciare.

Totodata, a considerat corectd retinerea instantei de fond, ca prin ansamblul de
probe cercetate in cadrul sedintei de judecata este demonstrata integral vinovatia lui
Botnari Ion si actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art.264/1 alin.(4)
Cod Penal.

in continuare, apelantul a accentuat, ¢a instanta de judecati la stabilirea pedepsei
urmeaza sa {ind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea
infractiunii comise, de consecintele survenite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea si respectand toate criteriile
nominalizate se stabileste o pedeapsa echitabild in conformitate cu prevederile art.7,
art.61 si art.75 Cod penal.

La fel, procurorul a mentionat ca pedeapsa stabilita de prima instantd este prea
blanda 1n raport cu personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod penal, si fata de care
a fost aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, iar aceasta nu a dus la corectarea inculpatului Botnari lon.

De asemenea procurorul a indicat si despre faptul ca instanta de fond nu a incasat
de la inculpat in beneficiul Statului Republica Moldova cheltuielile de judecata in suma
de 336 lei.

Astfel, apelantul a manifestat dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de
judecatd in latura ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, si se subliniaza faptul
ca conform art.227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile de judecata cuprind

sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar
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plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229
alin.(l), (2) Cod procedura penald). Respectiv, legea permite ca cheltuielile judiciare sa
fie suportate, inclusiv si de condamnati, insa instanta de judecata a omis de a se expune
referitor la incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2023, apelul
declarat de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu, a fost admis, casata
sentinta 1n latura pedepsei si a cheltuielilor de judecata, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Botnari Ion considerat condamnat in
art.264/1 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 luni.

In temeiul art.85, art.87 Cod penal, a fost adaugat partial la pedeapsa stabiliti,
pedeapsa ramasa neexecutata, dispusa prin sentinta Judecatorie Balti sediul Central din
28.12.2021, si i-a fost stabilit lui Botnari Ion o pedeapsa penala definitiva sub forma
de inchisoare pentru un termen de 5 (cinci) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei din momentul retinerti.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ca in prima instanta cauza
a fost examinata in procedura simplificata.

Cu referire la argumentele apelului procurorului privind aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, neaplicarea corecta a art.85 Cod penal si neincasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penalad n-a fost individualizata si
motivata la justa valoare, iar instanta de fond urma sa efectueze o analiza mult mai
complexa si minutioasa a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.

Instanta de apel a considerat relevante argumentele apelantului, precum ca
infractiunea a fost comisa de inculpat in circumstantele cand acesta a admis un sir de
actiuni prejudiciabile, neglijand cerintele legii, incalcand grosolan ordinea legala, care,
in final, au dus la conducerea automobilului fara permis de conducere si fiind in stare
de ebrietate cu grad avansat.

Respectiv, instanta de apel in circumstantele expuse, a conchis asupra
incorectitudinii aplicarii pedepsei sub formda muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in privinta lui Botnari on.

In acest context, instanta de apel a punctat, ca potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele stabilite
de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, findnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, consecintele infractiunii, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



In spetd, reiesind din solutia adoptatid de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Botnari Ion, prima instanta
nu a tinut cont de scopul pedepsei penale si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.61 si art.75 Cod penal. Instanta de fond nu a luat in considerare nici
circumstantele reale ale cauzei penale, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,
nu permit stabilirea unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca anterior inculpatul a mai comis
infractiune din domeniul transporturilor si nenumarate incédlcari contraventionale,
pentru care a fost sanctionat penal si contraventional, dar concluzii n-a tras si atitudini
n-a luat in vederea respectarii legilor statului. Respectiv, la 28.12.2021 a fost judecat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
134 ore, care nu a fost executata, ce denota faptul ca pedeapsa nu 1-a corijat.

Prin urmare, rejudecand cauza penald, instanta de apel a decis ca in privinta lui
Botnari lon, care a fost condamnat in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal, urmeaza a-i fi
stabilitda pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, Cu executarea
acesteia. Totodata, in privinta inculpatului au fost aplicate revederile art.85 si art.87
Cod penal, i-a fost adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara din 28.12.2021, si i-a fost
stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de 5 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentele apelului procurorului privind cheltuielile de judecata,
instanta de apel le-a considerat ca fiind intemeiate, indicand in sensul dat ca potrivit
prevederilor art.227 alin.(1), alin.(2) pct.5) si 229 Cod de procedura penala, si tinind
cont de faptul ca Botnari Ion este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(4) Cod penal si a fost condamnat, instanta de apel a dispus incasarea de
la acesta cheltuielile judiciare in suma de 336 lei, Or aceastd suma in raport cu starea
materiald a inculpatului Botnari Ion nu poate influenta substantial asupra situatiei
materiale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 28 decembrie 2023 a declarat recurs
inculpatul Botnari lon, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea recursului, inculpatul invoca ci instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal ,,contribuirea
activa la descoperirea infractiunii” si ,,recunoasterea vinovatiei”.

La fel, mentioneaza cid instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei in sensul atenuarii acesteia, si anume circumstanta atenuanta
prevazuta la art. 76 alin, (1) lit. f) Cod penal ,,contribuirea activa la descoperirea
infractiunii”.



Prin urmare, inculpatul indica ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
intreprinderea actiunilor de a ajuta organul de urmarire penald in stabilirea
circumstantelor infractiunii si judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform art. 364/1 Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul mai mentioneazd ca instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 85 si art. 87 Cod penal, adaugand partial, 1a pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara din 28.12.2021,
si I-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

La acest aspect, inculpatul mentioneaza ca pedeapsa cu 134 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 28.12.2021 a fost executata integral, fapt ce se confirma prin certificatul
eliberat de Biroul de Probatiune Falesti, care se anexeaza la prezenta cerere de recurs.

Deci fiind executata integral pedepsa cu 134 ore munca ncremunerata in folosul
comunitatii, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.12.2021,
instanta de apel ilegal a aplicat prevederile art. 85 s1 art. 87 Cod penal, or, in rezultat s-
a aplicat o pedeapsa care a fost executata.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Balti contravine prevederilor art. 4 Protocolul
7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 Cod de procedurd penala, conform
caror nimeni nu poate fi supus de douad ori pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

In concluzie, recurentul conchide ci luand in consideratie ca a recunoscut
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, {inand cont de lipsa circumstantelor
agravante pe cauza, de faptul cd la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
se caracterizeaza pozitiv, s-a cait sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea
infractiunii, se constata cd scopul corectarii si reeducarii se poate atinge si fara izolarea
sa de societate, prin stabilirea unei pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

6. Asupra recursului declarat procurorul in Sectia judiciar-penald, Gutan Pavel a
depus referintd prin care solicitd declararea recursului inadmisibil, ca fiind declarat
peste termenul legal prevazut de legislatie.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd considera, ca acesta este inadmisibil, ca fiind tardiv, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Instanta de recurs conducandu-se de prevederile art. 432 Cod de procedura penala
examineaza admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.



In temeiul art. 432 alin. (2) pct.2) Cod de proceduri penals, instanta de recurs intr-
un complet format din 3 judecatori, prin incheiere poate decide asupra inadmisibilitatii
recursului daca este declarat peste termen.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului este
de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale partilor participante in proces.

In continuare, se face trimitere si la prevederile art. XI alin.(4) din Legea Nr. 246
din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), care stipuleaza ca termenul de declarare a
recursului impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauzele penale
pronuntate pana la intrarea In vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Asadar, reieisind din continutul normelor enuntate raportate la materialele
dosarului, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, constata ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023 a fost pronuntata
integral la 16 mai 2023. Examinarea cauzei in ordine de apel a fost desfasurata in lipsa
inculpatului, din motiv cd inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecata.

In circumstantele date, reiesind din materialele dosarului, completul de judecata
atesta cd in perioada cuprinsa intre 21.04.2022 pana la 11.04.2023, instanta de apel a
amanat de nenumarate ori sedinta de judecata la solicitarea inculpatului. Respectiv,
ultimul fiind citat legal, cunostea despre desfasurarea sedintelor de judecatd in cadrul
instantei de apel, insa avand scopul de a tergiversa cauza invocand diferite pretexte si
neintemeiat, fard a comunica instantei nu se prezenta la judecarea cauzei in ordine de
apel, fapt confirmat prin procesele verbale ale sedintelor de judecata (vol I, f.d.103;
f.d.106; f.d. 109; f.d 112).

In situatia dati, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 412 alin. (6) Cod
de procedura penala, a intreprins masuri de pentru asigurarea prezentei inculpatului in
sedinta de judecata, si anume a fost anuntat in cautare. Ulterior, in baza alin.(5) al
aceluiagi articol a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, Tnsa cu prezenta
avocatului acestuia, Darii Vladimir.

In continuare, completul de judecata indica ca in cadrul sedintei de judecata in care
a fost pronuntat dispozitivul deciziei din 11 aprilie 2023, au fost prezenti atit procurorul
Gavdiuc Valentina, cit si avocatul inculpatului Darii Vladimir, si tot atunci au fost
informati despre data pronuntarii deciziei integrale, si anume 16 mai 2023 (vol. I,
f.d.122). Ulterior, la data pronuntarii deciziei integrale partile nu s-au prezentat, iar
pronuntarea deciziei motivata a fost efectuata in lipsa acestora, cu expedierea ulterioara
a acesteia prin posta si publicare n aceeasi zi pe Portalul national al instantelor de
judecata.

In aceastd ordine de idei, se accentueaza faptul ci atdt inmanarea sau expedierea
prin posta, cat si plasarea deciziei integrale a instantei de apel pe Portalul national al

instantelor de judecata, reprezinta o modalitate de comunicare aptd din punct de vedere
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procesual sa declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionald a hotararii
judecatoresti. Or, neglijarea de catre parti, in cazul dat, de cétre inculpat a curgerii
termenului de atac al deciziei instantei de apel, vine in urma exercitarii neconforme a
drepturilor procesuale.

Tot aici, instanta de recurs considerd necesar de punctat ca in jurisprudenta sa,
Curtea Europeand promoveaza cu consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor
de a se interesa de soarta procesului in situatia in care au fost instiintate despre initierea
si desfasurarea acestuia si de a-gi proteja drepturile sale de acces la instanta (a se vedea
Van Harn v. Germania, nr. 7557/03, 11 septembrie 2007).

Respectiv, completul de judecatd concluzioneaza cd pentru decizia pronuntata
integral la 16 mai 2023, termenul de contestare este de 2 Iuni si expira la 16 iulie 2023.

In situatia dati, completul de judecatd nu poate retine ca fiind intemeiate pentru
repunerea in termen a recursului argumentele recurentului precum ca la 20 decembrie
2023, in urma efectuarii actiunii de retinere a acestuia, a facut cunostinta cu decizia
instantei de apel, deoarece conform materialelor din dosar se atestd ca inculpatul
Botnari Ion a cunoscut despre examinarea prezentei cauze penale n ordine de apel, a
cunoscut despre data, ora si locul desfasurarii sedintelor de judecata, mai mult la
solicitarea lui in baza cererilor depuse la adresa electronica a instantei, instanta de apel
a amanat judecarea cauzei de 3 ori. Inculpatul a stiut de existenta unei decizii de
condamnare in privinta sa, a cunoscut data pronuntarii integrale a acesteia, insa
manifestdnd un comportament neresponsabil a ignorat consecintele care pot aparea si
nu si-a exercitat dreptul de a contesta cu recurs in termen decizia instantei de apel.

In contextul dat, completul de judecata considerd necesar de retinut jurisprundeta
CtEDO in hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs Republica Moldova din 18 iunie
2019, in care Curtea a statuat ca admiterea cererii dupa o perioada de timp considerabila
si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a
aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, 1n consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 2 luni de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penalda nu a fost
respectat, deoarece recursul depus de inculpatul Botnari lon a fost declarat la 28
decembrie 2023 (conform stampilei), adica peste termenul prevazut de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca depus tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului. Drept urmare, argumentele recurentului privind repunerea in
termen a recursului nu pot fi considerate plauzibile de catre instanta de recurs.



Din considerentele enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat in prezenta cauza de catre inculpatul Botnari lon a
fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata consider, ci recursul declarat de
catre inculpatul Botnari lon impotriva deciziei instantei de apel din 11 aprilie 2023 este
inadmisibil, ca fiind tardiv.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Botnari lon XXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2023, in
propria cauza penala, ca fiind tardiv.

incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Manascurta Igor
Daguta Sergiu



