Dosarul nr. 1ra-2163/2021
1-16229301-01-1ra-01122021

Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Daguta Sergiu,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre partile vatamate
Straisteanu Gheorghe, Straisteanu Natalia si  procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, Tmpotriva deciziei din 05 iulie 2021 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-I pe

Bejenaru Radic XXXX, XXXXXXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 28.11.2008 — 20.06.2013;
instanta de apel: 11.07.2013 — 21.11.2013;
24.07.2014 — 16.12.2015;
30.12.2016 — 19.01.2018;
19.12.2018 — 11.06.2019;
instanta de recurs: 03.03.2014 — 01.07.2014,
14.03.2016 — 13.09.2016;
12.04.2018 — 05.11.2018;
06.08.2019 — 18.12.2019:
01.12.2021 — 17.04.2024.

Asupra recursurilor mentionate, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa activitate de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 1 an.



Bejenaru Radic a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Bejenaru Radic 1n
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciul material in suma de 43929,27 lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat urmatoarele
circumstante de fapt: Bejenaru Radic, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere la 05 septembrie 2006, activand in
calitate de administrator la II ,,Strdisteanu Daniela”, cu adresa juridica s. Xxxx, r-nul
XXXX, si avand in folosintd automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i xXxX, care
impreuna cu actele era transmis lui pentru folosire in interesele de serviciu de cétre cet.
Straisteanu Gheorghe, cunoscand cu certitudine ca ultimul este arestat pe cauza penala,
a telefonat-o pe Bectaras Natalia, pe numele careia era inregistrat automobilul ,,Opel
Vectra” si care putea sa-i elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua tranzactii cu
autoturismul mentionat si a convenit la o intilnire cu ultima catre data de 08.09.2006
pentru a-i fi eliberatd procuri pe acest autoturism. In vederea realizarii intentiei sale
criminale, la 08.09.2006, intélnindu-se cu cet. Bectarag Natalia in apropierea biroului
notarial privat ,,Danu Inga”, situat In or. XXXX, Str. XXXX, i-a comunicat acesteia ca
urgent are nevoie de procurd in interesele firmei in care activeaza, concomitent
prezentandu-i ultimei actele de pe automobilul ,,Opel Vectra”, cu n/i XXxX si ingeland-
0 pe aceasta ca este proprietarul mijlocului de transport mentionat, a facut-o pe Bectaras
Natalia sa creada in afirmatiile lui Bejenaru Radic si sa-i elibereze procura pe numele
lui. In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 09.09.2006, Bejenaru Radic
a inregistrat automobilul ,,Opel Vectra”, cu n/i XXxX pe numele cet. Matoc Maria, iar
ulterior automobilul a fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor
infractiunii. Prin actiunile infractionale ale lui Bejenaru Radic, partii vatdmate
Straisteanu Gheorghe i-a fost cauzat o dauna materiala considerabild in suma de 3300
dolari, care la momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al BNM
echivala cu suma de 43929,27 lei.

Pe baza starii de fapt constatate si indicate supra, in drept, actiunile Iui Bejenaru
Radic au fost incadrate juridic in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocheria
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Bejenaru Radic este invinuit ca, urmarind scopul de profit si de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in perioada
26.04.2006-05.06.2006, activand in calitate de administrator al 11 ,,Stristeanu Daniela”
la centrul Turistic din s. XxxX, r-nul xxxx, sub pretextul de a procura un navod pentru
pescuit, a insusit de la Straisteanu Gheorghe bani in suma de 35080 lei, cauzandu-i
partii vatdmate o paguba materiala considerabila.



Pe baza starii de fapt constatate si mentionate supra, in drept, actiunile lui
Bejenaru Radic au fost incadrate juridic in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd prin care
inculpatul Bejenaru Radic sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal (pe ambele episoade), cu stabilirea pedepsei de 9 ani
inchisoare, cu executarea Th penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

3.2. Partile vatamate Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia, prin care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenaru Radic sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, iar actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Straisteanu Gheorghe sa fie
admisa integral.

3.3. Avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, procesul penal in privinta inculpatului
n bazaart. 190 alin. (2) Cod penal, pe episodul instrainarii automobilul de model ,,Opel
Vectra” sa fie incetat, deoarece exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra
lui Bejenaru Radic pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale.

4. Prin decizia din 21 noiembrie 2013 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly
Tn numele inculpatului.

Au fost admise apelurile procurorului si partilor vatamate Straisteanu Gheorghe
si Straisteanu Natalia, sentinta casata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de
domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88320 de lei si prejudiciul moral
in suma de 3000 de lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului Bejenaru Radic, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii pentru care inculpatul
a fost condamnat.

5.2. Inculpatul, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece instantele de judecata au efectuat cercetarea
judecatoreasca fara respectarea dispozitiilor procesual - penale privind administrarea
probelor, fiind astfel incilcate prevederile art. 101, 414, 417 Cod de procedura penala.

5.3. Avocatul Constantin Lazari in numele partilor vatamate si partile vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care au solicitat casarea deciziei doar Tn partea
ce se referd la neexpunerea de catre instanta de apel asupra faptului nerespectarii de
catre organul de urmarire penald si instanta de judecatd a termenului rezonabil la
examinarea si judecarea prezentei cauze penale, solicitind emiterea unei incheieri
judecdtoresti prin care sa fie constatat incalcarea dreptului partilor vatamate Straisteanu
Gheorghe si Straisteanu Natalia la examinarea si judecarea prezentei cauze penale in
termen rezonabil, in rest decizia instantei de apel sa fie mentinuta fara modificari.

6. Prin decizia din 01 iulie 2014 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile, cu casarea totald a deciziei instantei de apel s1 remisa
cauza la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului Bejenaru Radic.

Admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, sentinta casatd si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.190
alin.(4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-comercial
pe un termen de 3 ani.

In baza art.385 Cod de procedurd penali, a fost micsorat termenul inchisorii,
pana la 7 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88320 de lei.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Inculpatul Bejenaru Radic, care invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

8.2. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, care invocand temeiurile
pentru recurs prevazute in art.427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

9. Pe marginea recursurilor declarate, in conformitate cu prevederile art.431 alin.
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(1) pct.1') Cod de procedura penald, procurorul a prezentat referintd, in care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca recurentii solicitd reaprecierea probelor,
ceea ce tine de competenta instantelor de fond si de apel si astfel nu poate constitui
temei pentru recurs.

10. Prin decizia din 13 septembrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia instantei de
apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

11. Prin decizia din 19 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului.

Admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdti ce tin de
domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.

In baza art. 385 Cod de procedura penald, a fost micsorat termenul inchisorii,
pana la 7 ani.

A fost admisad actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88320 de lei, in rest pretentiile
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

12. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

12.1. Inculpatul Bejenaru Radic, care, invocand temei de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

12.2. Avocatul Scutaru Ana in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenaru Radic sa
fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

13. Prin decizia din 05 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de Radic Bejenaru si de avocatul
Ana Scutaru Tn numele acestuia, casata integral decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instan{d, in alt complet de judecata.

14. Prin decizia din 11 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelurile declarate de procuror si partile vatamate, au fost respinse ca fiind nefondate,
lar apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului a fost admis,
sentinta casata partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP, si pronuntata o
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noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
Bejenaru Radic se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul din 08 septembrie - 09 septembrie 2006), procesul penal
incetat si inculpatul liberat de pedeapsa penala in temeiul art.60 Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal. In rest, sentinta
S-a mentinut.

15. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

15.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Valentina Bradu,
prin care a solicitat casarea integrald a acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

15.2. Inculpatul Radic Bejenaru, prin care a solicitat casarea acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

15.3. Partile vatamate Gheorghe Straisteanu si Natalia Strdisteanu, prin care au
solicitat admiterea recursului cu emiterea unei incheieri judecatoresti, prin care sa fie
constatata incadlcarea dreptului partilor vatamate la examinarea si judecarea prezentei
cauze 1n termen rezonabil, si cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
insusirii sumei de 35080 de lei, cu rejudecarea cauzei si aplicarea 1n privinta
inculpatului a prevederilor art.190 alin.(4) Cod penal, iar in caz de imposibilitate de
dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

16. Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partile vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia.

Admise recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si de inculpatul Bejenaru Radic, casata
integral decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

17. Prin decizia din 05 iulie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelurile declarate de procuror si partile vatamate, au fost respinse ca fiind nefondate,
iar apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului a fost admis,
sentinta casata partial, in partea condamnarii in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal
(episodul din 08.09-09.09.2006) si in partea actiunii civile, si pronuntata in aceasta
parte 0 noua hotarare conform modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Procesul penal de Tnvinuire a lui Bejenaru Radic in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul din 08.09.-09.09.2006) se inceteaza din motiv ca exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila lasata fara solutionare.

In rest sentinta mentinuta.

18.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, examinand
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materialele cauzei penale, a constatat ca apelul procurorului si apelul partilor vatamate
sant neintemeiate, iar apelul avocatului in numele inculpatului, este intemeiat si
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la episodul dobandirii ilicite de la Straisteanu Gheorghe a sumei de
35080 lei, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, iar concluzia instantei privind nevinovatia
inculpatului Bejenaru Radic in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul din 26.04.2006-05.06.2006), din lipsa elementelor infractiunil,
este corecta si intemeiata.

Or, vinovatia bazatd pe probele prezentate pe procuror este intemeiatd pe
presupuneri, si nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate inafara
oricaror dubii. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a
fost dovedit cu certitudine ca inculpatul Bejenaru Radic a urmarit scopul dobandirii
ilicite de la Straisteanu Gheorghe a sumei de 35080 lei, potrivit inscrisului, prezentat
de catre Straisteanu Gheorghe ca dovada a primirii banilor de catre Bejenaru Radic.
Conform inscrisului prezentat, lui Bejenaru Radic i s-a achitat suma de 17000 lei fara
indicarea datei, de doua ori suma de 2600 le1 fara indicarea datei, 1490 lei la data de
22.05.2006, suma de 5890 lei la data de 05.07.2006 si suma de 5500 lei la data de
24.07.2006, iar Tnscrisul respectiv nu poate fi retinut ca proba, deoarece nu au fost
administrate probe concludente care sa confirme faptul ca sumele de bani respective i-
au fost transmise lui Bejenaru Radic anume pentru a cumpara un navod si el nu si-a
onorat aceasta obligatiune, dar nu cu alt titlu de destinatie a banilor.

Cu referire la invinuirea in baza art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal (episodul din
08.09.2006-09.09.2006), instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante: prin
ordonanta procurorului in Procuratura Straseni din 22.06.2007, a fost dispusa incetarea
urmaririi penale pe faptul insusirii de catre Bejenaru Radic a automobilului de model
”Opel Vectra” care 1i apartine lui Straisteanu Natalia pe motiv ca in cadrul urmaririi
penale nu s-a stabilit acest fapt si cd pe acest caz existd o hotdrére neanulatd de
neincepere a urmaririi penale. Din continutul acestei ordonante rezultd ca la data de
13.09.2006, Straisteanu Daniela s-a adresat cu o cerere pe acest fapt la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, pe acest caz fiind emisa rezolutia de
neincepere a urmaririi penale de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei din 30.10.2006 (vol. I, f.d. 114, 12); prin ordonanta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Boris Poiata din 27.03.2008, a fost dispusa anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 30.10.2006 (vol. I, f.d. 179); prin ordonanta
procurorului Tn Procuratura r-lui Straseni, Dorina Croitoru din 08.05.2008, a fost
dispusa incetarea urmaririi penale in privinta lui Bejenaru Radic deoarece actiunile
acestuia 1Intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 175 Codul
contraventional, totodatd nu a fost pornitd procedura contraventionald din motiv ca a
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expirat termenul de atragere la raspundere contraventionald (vol. I, f.d. 190); prin
ordonanta prim-adjunct al Procurorului General Vasile Pascari din 06.06.2008, a dispus
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 08.05.2008 (vol. I, f.d. 195-
196); prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Straseni din 01.11.2008,
Bejenaru Radic a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.195
alin.(1) Cod penal (vol. I, f.d. 250).

Prin ordonanta procurorului din Procuratura Anticoruptie din 27.03.2008, a fost
dispusd anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 30.10.2006. In
ordonanta respectiva au fost invocate urmatoarele: ordonanta de neincepere a urmaririi
penale urmeaza a fi anulatd deoarece nu au existat circumstante pe care se baza
propunerea de a refuza Inceperea urmaririi penale, iar procurorul nu a apreciat corect
circumstantele controlului efectuat. Ordonanta respectiva este lovitd de nulitate,
deoarece, cum rezulta din art. 6 pct.44) Cod de procedura penala, procesul penal poate
fi reluat In baza acestui temei doar la incalcarea anumitor drepturi.

Astfel, pornind de la temeiurile indicate in ordonanta din 27.03.2008, retinute ca
fiind motive pentru reluarea urmaririi penale, instanta de apel a retinut ca la caz, nu au
fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental,
care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza dati. In fapt, anularea
ordonantei de neincepere a urmarii penale a servit simpla reapreciere a probelor
existente la momentul emiterii ordonantei respective.

In concluzia celor retinute, instanta de apel a mentionat, ci nu a fost invocat nici
un viciu fundamental la momentul anularii ordonantei de neincepere a urmaririi penale
din 30.10.2006. Respectiv, aceasta ordonanta, in cazul dat, ofera garantia non bis in
idem, ceea ce exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a
inculpatului Bejenaru Radic pentru fapta din 08.09.2006-09.09.2006.

Tinind cont de solutia de incetare pentru episodul sus-mentionat, instanta de apel
a considerat necesar si oportun de a lasa fara examinare actiunea civila in partea acestui
episod.

19. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

19.1. Partile vatamate Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia, prin care
solicita admiterea recursului, emiterea unei hotarari prin care sa fie constatata
incélcarea dreptului partilor vatamate la examinarea §i judecarea prezentei cauze in
termen rezonabil, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art.190 alin.(4) Cod penal, iar in caz de
imposibilitate de dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor sale recurentii invoca urmitoarele aspecte:

- prin cererea de apel, depusa impotriva sentintei, In baza prevederilor art.414
alin.(7) al CPP, au solicitat instantei de apel, sa se expunad si asupra faptului
nerespectarii de catre organul de urmarire penala si instanta de fond a termenului
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rezonabil, la efectuarea urmaririi penale si judecarea cauzei care dureaza peste 15
(cincisprezece) ani, sa constate faptul incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei. Insi instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra incilcarilor
mentionate;

- Tn cadrul examinarii si judecarii cauzei, partile vatamate au inaintat si actiune
civild catre condamnatul Bejenaru Radic, care a fost 1asatd fara examinare;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partilor vatamate care au fost in
imposibilitatea de a se prezenta pe motivul raspandirii virusului COVID-19, fiind
persoane cu varsta de 67 - 68 ani, cu risc major de infectare;

- instanta de apel nu a audiat martorii care confirma comiterea infractiunii de
catre inculpatul Bejenaru Radic;

- 1n decizia din 05 iulie 2021 este indicat ca colegiul penal a examinat cauza
conform prevederilor primei instante, insa in realitate nu a fost respectata procedura
pentru prima instanta;

- cu privire la Tncetarea procesului penal in privinta lui Bejenaru Radic pe
episodul instraindrii automobilului, pe motiv cd existd o hotarare a organului de
urmarire penald asupra lui Bejenaru Radic pentru aceeasi fapta, de ncetare a urmaririi
penale, indica ca din materialele cauzei, rezultd ca ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 30.11.2006, cat si ordonanta de incetare a urmaririi penale din 06.06.2008,
au fost anulate prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 27.03.2008.
Ulterior, Tn baza ordonantei din 01.11.2008, Bejenaru Radic a fost pus sub Tnvinuire pe
art.195 alin.(1) CP. Ulterior, la 21.06.2011, lui Bejenaru Radic i s-a Tnaintat nvinuirea
in sensul agravarii, conexandu-se doud episoade si invinuindu-l pe art.190 alin.(4) si
art.190 alin.(2) lit. c) CP.

Deoarece ambele episoade au fost comise in aceeasi perioada si inculpatul a
urmarit acelasi scop, acuzarea a solicitat ca el sa fie tras la raspundere penala in baza
art.190 alin.(4) CP, ambele episoade.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6), 12),
16) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012).

19.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Plingau Alexandru,
prin care a solicitat casarea integrald a acesteia CU remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale recurentul invoca urmatoarele aspecte:

- hotararea instantei de apel este neintemeiatd in partea recalificarii actiunilor

inculpatului din art.190 alin.(4) Cod penal, in doud episoade conform prevederilor
art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, precum si in partea achitarii
inculpatului Bejenaru Radic de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul Il comis in perioada 26.04.2006-05.06.2006), totodata si in partea
incetarii procesului penal de invinuire a lui Bejenaru Radic in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul comis in perioada 08.09.2006-09.09.2006), pe motiv ca exista alte
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circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de acuzare in
cadrul examinarii in ordine de apel, or altfel acuzarea a orientat instanta spre
recunoasterea lui Bejenaru Radic vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal;

- reiesind din probele administrate, atat in instanta de fond, cat si de catre instanta
de apel, rezultd cu certitudine dovedirea faptului ca automobilul de model “Opel
Vectra” cu n/i Xxxxx a fost proprietatea partii vatamate Straisteanu Natalia (fiind
prezentd procura generala pe numele acesteia). Inculpatul nu a dispus de un act valabil
asupra acestui automobil, iar argumentele ultimului, precum ca partea vatadmata
Straisteanu Gheorghe i-ar fi dat acest automobil in proprietate, nu pot servi drept acte
care i-ar da careva drept inculpatului asupra acestui automobil. Despre faptul ca
Straisteanu Gheorghe nu i-ar fi achitat salariul, inculpatul a declarat doar atunci cand a
aflat despre aparitia dosarului penal. Totodata, este confirmat faptul transmiterii banilor
pentru procurarea navodului (inscrisul prezentat de partea vdtdmatd Straisteanu
Gheorghe cu semndtura lui Bejenaru Radic, confirmata prin raportul de expertiza
grafologica din 29.10.2010), precum si din declaratiile martorilor audiati pe respectiva
cauza penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de observatiile instantei de recurs, expuse in
decizia din 18.12.2019, prin care a orientat instanta de apel, precum ca ambele episoade
au fost comise in aceeasi perioada si inculpatul a urmarit acelasi scop de dobandire prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor de la partile vatamate, de aceea chiar in
instanta de fond, acuzarea a solicitat condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal;

- referitor la concluzia instantei de apel de incetare a procesului penal de
invinuire a lui Bejenaru Radic (pe episodul I comis in perioada 08.09.2006-
09.09.2006), pe motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale

si tragerea la raspundere penald, este de mentionat faptul cd solutia in cauza este
afectatd de erori de drept.

Or, reiesind din continutul materialelor cauzei penale, reluarea urmaririi penale
a avut loc prin ordonanta procurorului din Procuratura Anticoruptie din 27.03.2008,
prin care a fost dispusa anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
30.10.2006, astfel fiind aplicate prevederile art.287 alin.(1) CPP, in vigoare in anul
2008, adica pana la modificarile survenite prin Legea nr.316 din 22.12.2017, iar din
aceste prevederi, urmeaza ca anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
30.10.2006, a avut loc fara careva abateri de la legea procesual penala;

- 0 altd eroare de drept admisa de catre instanta de apel, consta in faptul ca aceasta
in motivarea solutiei de incetare a procesului penal pe acest capat, face trimitere la
Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, prin care au fost declarate drept
neconstitutionale prevederile art.287 alin.(1) Cod de procedura penald, unde s-a refinut
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ca reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in cazul in care apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente care a afectat
hotararea.

La acest aspect, recurentul remarca, ca Hotararea Curtii Constitutionale este din
14.05.2015, adica ulterior datei de 27.03.2008, cand a fost emisd ordonanta
procurorului din Procuratura Anticoruptie, prin care a fost dispusa anularea ordonantei
de neincepere a urmaririi penale din 30.10.2006;

- un alt temei de casare a deciziei instantei de apel, constituie faptul ca, fiind
respinse apelurile procurorului si a partilor vatamate, si admis apelul avocatului
inculpatului, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul I, comis Tn perioada 08.09.2006-09.09.2006), din motiv ca exista
alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
precum si casatd sentinta primei instantei in partea civild, instanta de apel a mentinut
celelalte dispozitii cuprinse Tn dispozitivul sentintei. Insa, din dispozitivul sentintei
rezulta ca, Bejenaru Radic a fost achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (episodul Il comis n perioada 26.04.2006-05.06.2006),
fara a indica motivele achitarii. Motivele achitarii pe acest capat, au fost reflectate doar
in partea descriptiva a sentintei.

Tn drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod
de procedura penala (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012).

20. Asupra recursurilor declarate, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1!) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), a depus
referintd inculpatul Bejenaru Radic, care pledeaza pentru respingerea acestora, ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

21. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca acestea sunt admisibile si urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente.

Titularii cererilor de recurs s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare
a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursurile au
fost depuse in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din textul recursurilor declarate, se atestd ca recurentii criticd decizia instantei
de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12), 16) Cod de
procedurd penald (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs invocat in cererile de recurs
declarate si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
01 septembrie 2023), fiind comise urmatoarele erori de drept.

Compleul de judecatd mentioneaza cd, la intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sd solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Bejenaru Radic a fost invinuit in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 195 alin.(1) Cod penal (a se vedea £.d.266-273, vol.I) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (a se vedea £.d.98-100, vol.III).

Ulterior, la etapa de judecare a cauzei penale in instanta de fond, prin ordonanta
de modificare a invinuirii din 21 iunie 2011, inculpatul Bejenaru Radic a fost pus sub

invinuire in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria,

adica dobandirea ilicita a bunurilor a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, invinuirea respectiva fiind
intemeiata in fapt in baza ambelor episoade imputate inculpatului (a se vedea f.d.1,
vol.V).

Desi, prin ordonantd de modificare a invinuirii, actiunile inculpatului au fost
incadrate doar in baza art.190 alin.(4) Cod penal, prima instanta a divizat actiunile

inculpatului in doud componente de infractiuni prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal
(episodul comis in perioada 08.09-09.09.2006), si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal
(episodul comis 1n perioada 26.04-05.06.2006), fapt ce i-a agravat situatia inculpatului,
prima instanta iesind din limita invinuirii formulate de procuror.

In continuare, urmare a judecirii cauzei, prima instanti a ajuns la concluzia ci
vinovatia inculpatului, pe episodul comis in perioada 08.09-09.09.2006, se confirma

12



partial si actiunile acestuia urmeaza a fi recalificate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, din motiv cd suma prejudiciului cauzat prin infractiune, raportata la prevederile
art.126 Cod penal, nu constituie proportii mari.

Astfel, prin sentinta din 20.06.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Bejenaru Radic, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal (episodul comis in perioada 08.09-09.09.2006), la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an; iar conform art.90 Cod penal, cu suspendare conditionatad a executarii
pe un termen de probatiune de 2 ani;

Tot prin aceiasi sentinta inculpatul Bejenaru Radic a fost achitat de sub invinuirea
adusa 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (episodul comis in perioada 26.04-
05.06.20006), insa fara a fi indicat motivul achitarii.

Motivul achitarii a fost recflectat doar in partea descriptivd a sentintei, prin
simpla afirmatie ,,Intrucit in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovitia inculpatului in
savdrsirea infractiunii incriminate nu a fost confirmata incontestabil prin ansamblul
de probe cercetate, instanta de judecata considera ca invinuirea adusa lui R. Bejenaru
in partea insusirii de catre acesta de la Straisteanu Gheorghe a sumei de 35080 lei sub
pretextul de a procura un navod pentru pescuit, nu si-a gasit confirmare, din care motiv
Bejenaru Radic pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal —
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, urmeaza a fi
achitat, intrucit actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate” (£.d.202, vol.VI), fard a-si motiva pozitia si fard a indica concret care
anume din cele patru elemente constitutive ale infractiunii lipsesc.

Or, potrivit art.394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:1) indicarea invinuirii pe baza
carela cauza n privinta invinuitului a fost trimisa 1n judecatd; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor

pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a
unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In contextul relatat mai sus, completul de judecata observa ca, la caz, nu s-au
respectat nici prevederile art. 396 pct.2) Cod de procedurda penald, potrivit carora,
dispozitivul sentintei de achitare trebuie sia cuprindd dispozitia de achitare a

inculpatului si motivul pe care se intemeiaza achitarea.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, prin decizia din 05 iulie 2021,
instanta de apel a dispus respingerea apelurilor procurorului si a partilor vatamate, si
admiterea apelului avocatului Babcinschi Nelly declarat in numele inculpatului, cu
casarea partiald a sentintei, in partea condamnarii inculpatului in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal (episodul comis in perioada 08.09-09.09.2006) si in partea laturii civile,
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pronuntdnd in aceastd parte o noud hotarare prin care procesul de invinuire a lui
Bejenaru Radic 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (episodul din 08.09-09.09.2006)
a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.
Actiunea civila lasata fara solutionare, Totodata, instanta de apel a dispus mentinerea
sentintei Tn partea achitarii inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal (episodul comis in perioada 26.04-05.06.2006).

21.1. Completul de judecata atesta ca, instanta de apel fiind investita cu atributii
de judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, insd contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis
sa se pronunte Tn mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul
sau erori judiciare.

Chestiunile de drept pe care urma sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata
cu rejudecarea cauzei.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste
prevederi legale nu au fost indeplinite, fapt ce denota ca hotararea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, precum si nepronuntarea de cdtre instanta de
apel asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Or, fard a tine cont de faptul ca sentinta primei instante este adoptatd cu admiterea
unor deficiente care impun necesitatea clarificarii aspectelor esentiale mentionate
supra, le-a ldsat fara o argumentare cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare
ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

Totodata, se retine cd instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs
expuse in deciziile anterioare a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, in baza art. 436, alin. (2) Cod de
procedurd penala, si a comis erori de drept ca si in deciziile precedente.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei Europene, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea
armelor”, ,,contradictorialitatea”, ,,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egala
a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fard ca
vreuna dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti in proces, asa
incat, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa
maniera, incat sa nu fie puse intr-o situatie dezavantajata una fata de alta (a se vedea
decizia din 22 februarie1996 a CtEDO, in cauza Bulut contra Austriei, parag. 47,
decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, parag. 23).

21.2. Totodatd, completul de judecatd mai atestd ca, instanta de apel fiind
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investitd cu atributii de judecare a fondului cauzei, a dispus casarea partiala a sentintei
primei instante, in partea condamnarii inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal (episodul comis in perioada 08.09-09.09.2006) si in partea laturii civile, si a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare prin care procesul penal de invinuire a lui
Bejenaru Radic in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (episodul din 08.09-09.09.2006)
a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

In acest sens, instanta de apel in partea motivata a deciziei pronuntate a retinut
ca fiind nula ordonanta din 27.03.2008 a procurorului din Procuratura Anticoruptie,
prin care a fost dispusa anularea ordonantei din 30.10.2006 de neincepere a urmaririi
penale in privinta lui Bejenaru R. (pe faptul imputat in perioada 08.09-09.09.2006),
deoarece prin ordonanta din 27.03.2008 nu s-a constatat ca ordonanta anulata a fost
afectata de viciu fundamental, si ordonanta din 27.03.2008 nu este bazata pe fapte noi
sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei din 30.10.2006 de
neincepe a urmaririi penale, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire
penala si care sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Cu toate acestea, desi instanta de apel la pronuntarea solutiei de ncetare a
procesului penal in aceastd parte in privinta inculpatului a aplicat efectele nulitatii
actului de procedura adoptat la 27.03.2008 de procurorul din Procuratura Anticoruptie,
instanta de apel a omis sa constate in partea dispozitiva a deciziei pronuntate despre
nulitatea acestei ordonante, prin ce, rezultd ca nu s-a pronuntat asupra plangerii depuse
anterior de cdtre inculpatul Bejenaru R. Tmpotriva acestei ordonante si conexate pe
parcurs la prezenta cauza penala.

Astfel, la caz, se atestd prezenta temeiului de recurs stipulat la art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), potrivit cdruia
recursul se admite daca dispozitivul hotararii este expus neclar, circumstanta la care in
esenta a facut referire procurorul in recursul declarat in aceastd parte, afirmand ca

ordonanta din 27.03.2008 a procurorului din Procuratura Anticoruptie, este Tntemeiata
fiind in corespundere cu prevederile art. 287 Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul emiterii ordonantei de procuror), si care nu a fost anulata (nu a fost constatata
nulitatea acesteia).

Sub acest aspect, completul de judecata mentioneaza ca, pronuntarea de catre
instanta de apel solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Bejenaru
R. in partea invinuirii comiterii actiunilor prejudiciabile imputate a fi savarsite in

perioada 08.09-09.09.2006, din motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale, devreme ce nu s-a constatat nulitatea ordonantei procurorului de
reluarea urmaririi penale, si care la caz, a fost contestata cu plangerea de catre inculpat,
produce situatia neclard privitor la temeiul incetarii procesului penal atat pentru partea
acuzarii, cat si pentru partea apararii.

22. Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
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au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In cest context, dat fiind ca incilcarile normelor procedurale specificate, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, ori la caz, erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
procedura de judecare a recursului, deoarece inldturarea lor prevede procedura de
rejudecare a cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta ce impune necesitatea
de administrare de probe.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si a temeiurilor casarii deciziei atacate, sd Inlature omisiunile admise cu referire
la cerintele apelantilor si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

23. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre partile vatamate Straisteanu Gheorghe,
Straisteanu Natalia si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau
Alexandru, se caseaza total decizia din 05 1ulie 2021 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Bejenaru Radic Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Daguta Sergiu

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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