Dosarul nr.1ra-610/2023
1-19144231-01-1ra-19042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Besliu Sergheli, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023, in
cauza penala in privinta lui

Besliu Serghei XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.09.2019 — 30.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 — 17.01.2023;
Instanta de recurs: 19.04.2023 — 17.04.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iulie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazuti de art.364!
Cod de procedura penald, Besliu Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa,
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Besliu Serghei in beneficiul statului suma de 36
362,78 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Xxxx, fiind
dispusa incasarea de la Besliu Serghei in beneficiul partii vatamate Xxxx, suma de 20
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la 23.08.2013, in
perioada de timp cuprinsa intre ora 01:00 - 06:00, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Margineanu Andrei, Gusila Serghei si o persoana nestabilita de organul de
urmadrire penald, prin participatie simpla, avand intentia si urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a acostat-0 pe XxXXx, care s-
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a urcat in automobilul condus de o persoand pe nume Cornel, pentru a se deplasa spre
domiciliul ei din xxxx, dupa care in mod fortat au obligat-o sa bea bautura alcoolica de
tip vodca, pana ultima a ajuns in stare de inconstienta.

Ulterior, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, Besliu Serghei,
impreuna cu complicii sdi, au transportat-0 pe XxxX in apartamentul nr.xx, din str. XxXxx,
unde, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, din
cauza starii produse de alcool, a constitutiei sale corporale fragile si a starii de frica in
care se afla, in mod fortat a intretinut cu ea un raport sexual, contrar vointei acesteia.

Actiunile inculpatului Besliu Serghei au fost incadrate in baza art.171 alin.(2) lit.
c) Cod penal, viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei
noi solutii prin care inculpatului Besliu Serghei in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de proceduri penald, si-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cd, pedeapsa aplicati este prea blanda,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului. Prima instantd a dat o apreciere
subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art.90 Cod penal, or, pedeapsa aplicatad
de prima instanta, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si curmarea
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, a notat cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, prevazuta la
art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in coroborare cu art.16 alin.(4) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv.

In acest sens, a precizat ci circumstantele reale si personale retinute in sarcina
lui Besliu Serghei, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de
legiuitor la art.61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, reiesind
din faptul cd inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost
condamnat, din care motive, se apreciazd cd aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune nu va atinge
scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea dispunerii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate cu inchisoare, si In aceastd parte se pronunta
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Pedeapsa aplicata lui Besliu Serghei prin sentinta din 30 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu 5
ani inchisoare urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
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acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii lor, 1ar toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Besliu Serghei de savarsirea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — viol, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apara, de mai multe persoane.

Referitor la pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru casarea
sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta fiind prea
blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si
reiesind din gravitatea faptei infractionale sdvarsite de catre inculpatul Besliu Serghei.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei In privinta inculpatului Besliu Serghei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea
fatd de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, solutionind chestiunea privind stabilirea si
individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, urmeaza a se tine cont de
gravitatea infractiunii si pericolul social al faptei sdvarsite de catre inculpat, de
personalitatea si comportamentul acesteia pana si dupa comiterea faptei, de faptul ca
anterior a fost condamnat, fapt ce denota ca nu a facut concluzii pozitive pentru sine,
nu a adoptat un comportament 1n spiritul respectarii legii si a continuat comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, astfel, reeducarea inculpatului este posibila
doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, pentru a fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Medeleanu
Roman 1n numele inculpatului Begliu Serghei, prin care, invocd prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci instanta de apel nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75 alin.(1) si 90 Cod penal, astfel, gresit fiind
individualizata executarea pedepsei stabilite prin sentintd, or, prima instantd corect a
motivat solutia sa tinand cont de faptul cd o pedeapsd mai asprd din numarul celor
alternative prevdazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Considerd ca, 1n spetd, este posibild suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, si acordarea posibilitatii inculpatului, ca in termenul de probatiune, prin
comportament exemplar sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat si va oferi o mai
buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui de societate, intrucat a recunoscut
savarsirea faptelor incriminate si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.



/. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 1n vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul
mnadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat, se constata ca recurentul isi exprima dezacordul sau
cu pedeapsa stabilita inculpatului Besliu Serghei de catre instanta de apel, prin care a
fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, semnaland astfel temeiul pentru
recurs prevazute de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si anume, ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand motivul invocat in recursul partii apararii, instanta de recurs COnstata
cd, prin acesta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si a temeiurilor ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs atesta
cd, motivul si temeiul de recurs invocat de cétre recurent, nu si-a gasit confirmarea, n
speta nefiind constata eroarea de drept invocata.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, completul de judecatd
mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine c,a persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandad - amenda, pana la cea mai
aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se



stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
competenta deplind - in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii privind necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande decat cea prevazutid de lege, completul de
judecata mentioneaza ca, aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel este Intemeiata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantda esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd pedeapsa inchisorii stabilitd
inculpatului este conditionatd de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior fiind atras la rdspundere penald, precum si gravitatea faptei
imputate, care face parte din categoria celor grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, rezultd din insusi
caracterul faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii comise de
Besliu Serghei, precum si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat si de stabilirea altor
categorii de pedepse, mai blande, 1nsa nu a tras concluziile necesare si a comis, din nou,
0 infractiune, din categoria celor grave, cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu
numai normele morale, dar si legea penala.

In continuare, completul de judecatd mai mentioneazi ci nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii cauzei in
procedura simplificatd previzuta de art.364! Cod de procedura penald, precum si ciinta
sincera, ar conditiona aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, inculpatul beneficiind
si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de
drept incdlcate, in conformitate cu art.364% alin. (8) Cod de procedura penald, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Reiesind din cele expuse supra completul de judecata conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine n corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueazad ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate



de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire la temeiul de drept invocat de catre recurent prevazut la pct. 16)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, completul de judecata retine cd, nu a stabilit
nici 0 argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei, astfel criticarea deciziei
instantei de apel 1n sensul temeiului invocat, este formala si nefondata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Besliu Serghei, a fost aplicata in
limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecatd
concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Besliu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Besliu Serghei XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



