Dosarul nr. 1ra-226/2023
1-19162324-01-1ra-03022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei din
02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si a sentintei din
23 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/, in cauza penala privindu-I

pe

Coroian Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat temporar in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.04.2020 — 22.07.2022 (prima instanta);
2.10.08.2022 — 02.11.2022 (instanta de apel);
3.03.02.2023 — 17.04.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 22 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/,
Coroian Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 186 alin. (2) lit. d); 179 alin. (2) Cod penal si a fost condamnat in baza acestor
Legi, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Tn baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- Tn baza art. 179 alin.(2) Cod penal — 10 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Coroian Sergiu pedeapsa definitiva de
1 an 6 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Coroian Sergiu in beneficiul partii
vatamate Ursu Doina, suma de 4500 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Coroian Sergiu la
data de 14 septembrie 2019, in perioada de timp cuprinsd intre 12:20 min. - 13:10
min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, asigurandu-se ca actiunile sale raman neobservate, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Tighina 48, a intrat in debaraua Frizeriei ,,Lola”, de unde pe ascuns
a sustras un rucsac de culoare neagra, la pretul de 400 lei, in care se afla un disc
abraziv de debitat metal, la pretul de 120 lei s1 o pereche de casti de model Bluetooth
Apple Airpods, la pretul de 3500 lei, ulterior cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale, Coroian Sergiu i-a cauzat partii
vatamate Ursu Doina, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala
de 4020 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Coroian Sergiu a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal: ”furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Totel, Coroian Sergiu, la data de 14 septembrie 2019, aproximativ la ora 16:00,
in lipsa unui drept, prevazut de lege, ilegal, fara consimtamantul proprietarei, a
patruns in domiciliul de la XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. Todica
Maria XXXXX, dupa care, fara careva motiv i-a aplicat ultimei o lovitura cu pumnul
in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice. La cerintele proprietarei de a parasi
locuinta, Coroian Sergiu a refuzat, continuand actiunile sale criminale.

Astfel, prin actiunile sale, Coroian Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (2) Cod penal: "violarea de domiciliu, exprimata prin pdatrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia si
refuzul de a-I parasi la cerinta acesteia, insotita cu aplicarea violengei.”

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Lupan
Vadim in interesele inculpatului Coroian Sergiu, solicitand casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand ca:

- probatoriul administrat la materialele cauzei este insuficient pentru atragerea
inculpatului la raspundere penalg;

- partea vatamata Todica Maria (in epizodul prevazut de art.179 alin.(2) Cod
penal), a declarat in instantd cd Coroian Sergiu nu a intrat in domiciliul ei, iar
declaratiile oferite la etapa urmarii penale nu le sustine, deoarece au fost scrise de
ofiterul de urmarire penala, fiindu-i solicitata doar semnatura. Acelasi raspuns Todica
Maria l-a oferit si la intrebarea suplimentara a instantei, cand a fost intrebata daca
inculpatul a intrat in domiciliul ei, temei pentru care in spetd nu sunt intrunite
elementele infractiunii penale prevazute la art.179 alin.(2) Cod penal;



-in epizodul prevazut de art.186 alin.(2) Cod penal, nu existd nici o proba
directa care I-ar incrimina pe Coroian Sergiu de sustragerea rucsacului din frizeria
“Lola”, acuzarea fiind bazata pe presupuneri si deduceri ale martorilor, motiv pentru
care nu existd vreun temei legal de a-1 acuza pe inculpat in savarsirea acestei
infractiuni.

3. Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
hotararii contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ca, vinovitia
inculpatului Coroian Sergiu este probata, argumentele avocatului Lupan Vadim in
interesele inculpatului Coroian Sergiu fiind neintemeiate.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Coroian Sergiu privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor nominalizati si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de furt si cauzare de
daune materiale in proportii considerabile precum si comiterea infractiunii de violarea
de domiciliu.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterca
infractiunilor incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile parfii vatamate, a
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o
metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDOQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prin analiza declaratiilor partilor
vatamate a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata cu certitudine
se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar



acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”,
la aceasta concluzia a ajuna instanta de apel din analiza probelor pertinente si
concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost combatute de
catre partea apararii, astfel de dovada rezultd din existenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care
poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului, care indica ca temei de recurs prevederile de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penalad (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate Tn apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa
fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de proceduri penali, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

in temeiul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul



inadmisibilitatii. Aceasta se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si
anume: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs atesta
cd, temeiurile de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in spetd
nefiind constate erorile de drept invocate.

Tot aici, completul de judecatd mentioneaza, cd argumentele din recurs sunt
aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel
s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

Completul de judecatd constata ca, desi recurentul a indicat temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, acesta in recursul
inaintat nu a motivat i argumentat incidenta acestui temei, mai mult, recurentul in
recurs invoca doar faptul ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, astfel, completul
de judecatda nu poate retine temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, or, recurentul s-a limitat la doar indicarea lui in mod declarativ.

In continuare, referitor la temeiul indicat de citre recurent previzut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, completul de judecata stabileste ca desi
recurentul invoca in recurs ca vinovdtia inculpatului nu a fost dovedita, indicand ca
nu sunt probe, declaratiile partii vatamate din cadrul sedintei de judecatd nu indica la
faptul ca inculpatul a savarsit vreo infractiune, apdrarea invocad in recurs temeiul:
wFaptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, astfel, completul de judecata
stabileste ca apararea desi afirma ca inculpatul nu a savarsit nici o fapta de care este
invinuit sustine in recurs ca totusi faptele de care este Tnvinuit inculpatul sunt
incadrate gresit, in aceste circumstante, completul de judecata conchide ca recurentul
se contrazice n propriul recurs.

Mai mult, completul de judecatd observa ca, recurentul invocand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, insa nu a indicat
care ar fi Tncadrarea juridica corectd dupa considerentele Iui a faptelor savarsite de
inculpat.

In aceste circumstante, completul de judecati conchide ci nu poate retine nici
temeiul invocat de catre recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.



Tn privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, completul de judecatd constatd ca nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si
argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul apararii, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta recunoasterii
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d); 179 alin. (2) Cod penal, solutie intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
farda a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel. Or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, si in partea contestatd de avocat in prezentul recurs, fapt ce determind lipsa
unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a
fi achitat, completul de judecata, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente (vol. Ill, f.d. 16 — 30), motivare ce este in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe
cercetate de instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce nu contravine
practicii CtEDO.

Pornind de la cele expuse supra completul de judecata conchide ca, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa
lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului, a fost aplicata in limitele legii.



Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedura penald, nu sunt incidente spetei, iar recursul declarat este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Lupan Vadim Th numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Coroian Sergiu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



