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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul-sef
interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2022, in cauza penala in privinta inculpatilor

Banaru lurie XxXxxxx;

Banaru lon XxXxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2019 - 23.02.2022;
Instanta de apel: 12.07.2022 - 31.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 - 17.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2022,
Banaru Iurie a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Banaru lurie, intentat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si liberat de raspundere penald in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Banaru lon a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Banaru lurie, intentat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si liberat de raspundere penald in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
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amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.
S-a dispus incasarea, din contul inculpatilor, in beneficiul statului, a

cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Pislari Andrei a fost lasata spre
examinare in ordine civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, la 29 iulie 2016, intre
orele 19:00 - 20:00, Banaru Iurie, impreuna si de comun acord cu Banaru Ion,
aflandu-se in strada XXXXXX, XXXXXX, loc ce se califica ca fiind public incalcand
grosolan ordinea publica, fara nici un motiv si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului lui Pislari Andrei, din XXXXXX, XXXXXX, prin ce, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201813D0086 din 13.09.2018, i-au fost cauzate leziuni
corporale: in regiunea buzei inferioare pe dreapta cu trecere pe mucoasa buzei
inferioare plaga, pe mucoasa limbii pe stanga plaga, tumefiere in regiunea nasului si
regiunea fetei pe stanga, ce se califica ca leziuni corporale usoare.

Banaru Ion, Ia 29 iulie 2016, intre orele 19:00 - 20:00, impreuna si de comun
acord cu Banaru lurie, aflandu-se in strada XXXXXX, XXXXXX, loc ce se califica ca
fiind public, incélcand grosolan ordinea publica, fara nici un motiv si exprimand 0
vadita lipsa de respect fatd de societate, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului lui Pislari Andrei, din XXXXXX, XXXXXX, prin ce,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201813D0086 din 13.09.2018, i-au fost
cauzate leziuni corporale: in regiunea buzei inferioare pe dreapta cu trecere pe
mucoasa buzei inferioare plaga, pe mucoasa limbii pe stanga plaga, tumefiere in
regiunea nasului si in regiunea fetei pe stanga, ce se califica ca leziuni corporale
usoare.

Din motiv cd inculpatii nu S-au prezentat in sedinta de judecatd, instanta de
fond a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora, in privinta lor fiind pornit dosar
de cautare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus si a probelor administrate, prima instanta
a retinut in drept, cd faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savarsite de mai multe persoane.

Potrivit art.391 alin.(1) pct. 6) Cod procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art.2 alin.(1), (4) al Legii nr.243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) - (3) din prezentul
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articol, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatad poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal face parte din categoria
celor mai putin grave, iar interdictii pentru aplicarea amnistiei nu au fost constatate,
deci, existd suficiente temeiuri de fapt si de drept pentru a dispune liberarea de
raspundere penald a inculpatilor in legaturd cu actul de amnistie, sub incidenta caruia
acestia cad, procesul penal urmand a fi incetat.

3. Procurorul a declarat recurs, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Banaru Ion si Banaru Iurie sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 1 an Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 1 an, cu liberarea de executarea pedepsei a inculpatilor, pe motivul
intervenirii actului de amnistie.

In motivarea recursului a invocat ca:

- aplicarea amnistiei prezumd recunoasterea culpabilitatii inculpatului.
Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate. Conform art.285 alin.(2) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4) -
9) din prezentul cod. Articolul 275 pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit amnistia;

- aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care
prezuma cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate,
sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele careia au fost identificate de catre
instanta de judecata,

- Codul de procedura penala identifica doar trei categorii sentinte ce urmeaza
a fi adoptata de cétre instantele de judecatd la finalizarea examindrii unei cauze
penale, si anume: sentinte de condamnare (art.389 Cod de procedurd penald),
sentinte de achitare (art.390 Cod de procedura penald), sentinte de incetare a
procesului penal (art.391 Cod de procedura penald);

- in cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, poate fi
pronuntata sentinta de condamnare, potrivit art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, in cazul amnistiei,
conform art.107 Cod penal;

- adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiel, nu se regdseste in continutul art.391 Cod de procedura penala,;

- emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de prevederile art.396 pct. 4) Cod de procedura penala, care
stabilesc cd, In cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi
acceptat in cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra
pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor
ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta; - art.107 alin.(1)

Cod penal, potrivit caruia amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei,
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astfel, pe caz urmand a fi constatatd vinovatia persoanei In comiterea faptei
incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul
incetarii procesului penal; - insdsi Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova prevede
doar absolvirea de pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor
materiale ale victimei fatd de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor
infractiunii; - art.389 Cod de procedura penala, unica norma procesuala care permite
a recunoaste persoana culpabila de comiterea unei infractiuni;

- Sentinta pronuntata de instanta de fond de incetare a procesului penal in
temeiul art.art.391 alin.(1) pct. 6), 350 alin.(1) si 332 alin.(5) Cod de procedura
penald, nu este acceptabila si contravine normelor procesuale in vigoare, or,
adoptand o solutie in ordinea art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
instanta urmeaza sa restituie bunurile care urmeaza a fi confiscate proprietarilor lor
de drept, inclusiv cele dobandite pe cale ilegala si sa revoce masurile de asigurare a
actiunii civile, in ordinea art.396 pct. 4) Cod de procedurda penala, care
reglementeaza expres ce decizii urmeaza sa contina dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal, sa lase fara examinare actiunea civila potrivit art.387 Cod de
procedura penala;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecatd nu
poate determina si constata corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, art.art.285 alin.(2), 275
pct. 4) Cod de procedurd penala si Legii nr.243;

- adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal cu recunoasterea
vinovatiei persoanei prezuma indicarea si analiza probelor administrate la etapa
cercetarii judecatoresti, fapt care nu poate fi efectuat la etapa sedintei preliminare
sau in cursul cercetdrii judecdtoresti cand aceastd actiune a fost intreruptd de
judecator datoritd receptiondrii unei cereri de aplicare a amnistiei, fara a oferi
posibilitate partilor de a administra probe si, respectiv, a le aprecia din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Aceasta solutie nu doar ca nu este
prevazuta de legislatie, dar contravine art.art.101 alin.(4), 378 alin.(1), 389 alin.(1)
si 394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala;

- adoptarea sentintei de incetare a procesului penal contravine prevederilor
art.8 al Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care stabileste posibilitatea absolvirii
inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei secundare,
care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea unei sentinte
de condamnare;

- norma art.332 alin.(5) Cod de procedurd penald este caduca si este
inaplicabild, deoarece contravine celorlalte prevederi ale Codului penal si de
procedurd penala si ar incdlca grav drepturile celorlalte parti in proces;

- In toate cazurile de aplicarea a amnistiei, urmeaza sa fie constatata vinovatia
persoanei in comiterea faptei incriminate, cu stabilirea pedepsei penale si absolvirea
inculpatului de la executarea acestei sanctiuni, in ordinea art.389 alin.(4) pct. 2) Cod
de procedura penala.

3.1. Avocatul Josu Gheorghe, in numele pdrtii vatamate Pislari Andrei, a

declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
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inculpatii Banaru Ilie si Banaru Ion sa fie recunoscuti culpabili in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepselor conform prevederilor acestui
articol, admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea cheltuielilor de judecata sau
liberarea de raspunderea penald, conform Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea apelului a indicat ca:

- solutia instantei de fond prin care actiunea civila a fost 1asata spre examinare
in procedura civilda contravine prevederilor art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora 0 data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila;

- sentinta este fondata pe prevederile art.art.384, 385, 389, 392-394, 391
alin.(1) pct. 6), 396, 397 Cod procedura penala, fiind pronuntatda o sentinta de
incetare si, totodatd de condamnare, fara incasarea prejudiciului si cheltuielilor
judiciare, ce contravine art.art.275 pct. 4), 332 alin.(1), (5) Cod procedura penala;

- conform art.384 alin.(1) Cod procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Deci nu poate fi sentintd de incetare si de
condamnare;

- potrivit art.389 alin.(1), (4) pct. 2) Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
Cod penal:

- instanta nu s-a pronuntat nici asupra incasarii cheltuielilor judiciare conform
bonului de plata, in marime de 4 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2022, apelurile au fost admise, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa
cum urmeaza.

Banaru Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani Inchisoare.

In temeiul art.art.1, 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Banaru Iurie se absolva de la executarea pedepsei stabilite.

Banaru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.art.1, 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Banaru Ion se absolva de la executarea pedepsei stabilite.

S-a dispus incasarea de la Banaru lurie si Banaru Ion 1n beneficiul lui Pislari
Andrei cate 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si, in mod solidar, cheltuielile de
judecata in suma de 4 000 lei, iar, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma

de 320 lei.
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In temeiul art.321 alin.(6) Cod de procedura penala, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, or, acestia fiind citati, in sedinta de judecata
nu s-au prezentat, totodata, fiind anuntati in cautare.

Instanta de apel a retinut ca, discordanta intre cele retinute de instanta de fond
si continutul real al circumstantelor cauzei, precum s§i ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta Incetarii procesului penal in privinta inculpatilor in temeiul
actului amnistiei.

Fiind analizate probele administrate, prin prisma prevederilor art.art.100 alin.
(4) st 101 Cod de procedura penald, verificandu-le sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei imputate si le-a incadrat actiunile in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism - actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal, au
fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din
art.287 alin.(1) Cod penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Codul penal, ca inculpatii au comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, inclusiv de comportamentul inculpatilor la comiterea faptei,
si dupa comiterea acesteia, concluzionand ca fiind oportuna in privinta acestora
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, potrivit art.2 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin.(1)
si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, circumstantele intrunesc criteriile stabilite
la art.1 s1 nu cad sub incidenta art.6.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Deci, prin actul de amnistie poate fi Tnlaturata raspunderea penala sau poate fi
inlaturata pedeapsa, iar aceste doua optiuni pot fi aplicate in anumite conditii.

Inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de

art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani.
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in conformitate cu art.389 alin.(4) pct. 2) Codul de proceduri penala, sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei n
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Or, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod
de procedura penala, dupa cum a procedat instanta de fond, este posibild doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedurd penald coroborat cu art.350 Cod
de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.art.389-390
Cod de procedura penala.

Din prevederile art.2 alin.(3), (4) ale Legii nr.243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
rezultd cd aplicarea amnistiei are loc atat In cazul acordului inculpatului cat si in
cazul refuzului inculpatului. Diferenta rezida doar in actele procesuale prin care se
aplica amnistia (in cazul acordului — sentinta de incetare; in cazul refuzului — sentinta
de condamnare cu liberarea de executare a pedepsei).

Intervenirea amnistiei constituie atat temei de incetare a procesului (la orice
etapa de judecata a cauzei, inclusiv a apelul) cat si temei de liberare de executare a
pedepset (sentintd de condamnare).

Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de Incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de executare
a pedepsei, din natura juridicd a notiunii ,,rdspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inlaturdrii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii penale
si inlaturdrii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o
sentintd de incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (situatie ce trebuie tratatd ca refuz de aplicare a
amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emisa, dupa caz, 0 sentinta de
achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau 0 sentinta de incetare (daca
exista alte temeiuri decat amnistia), sau 0 sentinta de condamnare cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

Deci, fapta incriminata si persoana inculpatilor cad sub incidenta Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea
actului de amnistie nu au fost stabilite. Deoarece, inculpatii s-au eschivat de la
sedinta de judecata si nu a inaintat acordul scris privind Incetarea procesului, instanta
de apel a dispus liberarea acestora de executarea pedepsei penale, or, amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si
altor consecinte ale condamnarii.

In acelasi timp, deoarece partea vitamata Pislari Andrei nu a insistat asupra
incasdrii prejudiciului material si nu au fost prezentate acte confirmative in acest
sens, aceasta pretentie nu poate fi admisa in contextul lipsei unor probe ce ar dovedi
cheltuielile cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, partea vatamata a avut de suportat un prejudiciu de natura morala,
lar instanta de apel a considerat cd, suma in marime a cate 15 000 lei de la fiecare
inculpat, este una echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii actiunilor
ilegale indreptate impotriva lui Pislari Andrei.

La fel, a fost admisa solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4 000 lei de la inculpati, aceasta fiind probata in cuantumul solicitat.

Potrivit art.art.227, 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, a fost dispusa
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incasarea, in mod solidar, cheltuielile judiciare suportate in cadrul instrumentarii
cauzei penale.

5. Procurorul, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea partiala a
acesteia, in partea absolvirii de la executarea pedepsei stabilite inculpatilor, in
temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului mentioneazi ca:

- concluzia in partea absolvirii de la executarea pedepsei stabilite inculpatilor
este neintemeiata;

- instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor cad sub incidenta Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, temeiuri pentru neaplicarea
amnistiei nu au fost stabilite. Deoarece inculpatii s-au eschivat de la prezentarea in
sedinta de judecatd si nu au inaintat acordul scris privind incetarea procesului,
acestia urmeaza a fi eliberati de pedeapsa stabilita;

- astfel, inculpatii nu s-au prezentat in sedinta de judecata, citatiile expediate nu
au fost receptionate, acestia au fost anuntati in cdutare, cauza fiind examinata in lipsa
lor;

- potrivit art.2 alin.(3), (4) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei inculpate. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6;

- pentru aplicarea legii privind amnistia este necesard intrunirea conditiei de
inaintare a acordului scris din partea inculpatului, iar daca inculpatul refuza aplicarea
amnistiel, instanta poate hotari aplicarea acesteia;

- potrivit materialelor cauzei, inculpatii nu si-au exprimat acordul scris la
aplicarea amnistiei, precum si refuzul acestora privind aplicarea amnistiei, deci,
lipsesc conditiile de aplicare a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, iar instanta de
apel neintemeiat a absolvit inculpatii de la executarea pedepsei stabilite pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn baza materialelor din dosar, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca,

titularul acestuia critica decizia instantei de apel, sub aspectul temeiului de casare
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stipulat la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Conform recursului, sunt aduse critici in partea aplicarii Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in privinta inculpatilor, recurentul nefiind de acord cu
solutia instantei de apel in aceasta parte.

Verificand alegatiile recurentului, sub acest aspect, completul de judecata
conchide ca, acestea sunt neintemeiate, motivele specificate in sustinerea recursului
nefiind confirmate in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, prin decizia instantei de apel, inculpatilor, recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, li s-a stabilit o
pedeapsa cu 2 ani inchisoare si, in baza art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Banaru Iurie si Banaru Ion au fost absolviti de
executarea pedepsei aplicate.

Potrivit art.2 alin.(4) al Legii nr.243 din 24.12.2021, in privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

Din materialele cauzei rezulta ca, circumstantele cauzei intrunesc conditiile de
aplicare in privinta inculpatilor a prevederilor art.2 alin.(4) Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Neprezentarea inculpatilor la examinarea cauzei in instantele de fond si de apel
nu reprezinta temei de neaplicarea a actului de amnistie mentionat, or, Legea nr.243
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova a fost adoptata la 24.12.2021 si a Intrat in vigoare
la 30.12.2021, pana la pronuntarea hotararilor adoptate in cadrul cauzei, iar
afirmatiile procurorului referitor la necesitatea prezentei inculpatilor in sedinta de
judecata si exprimarii acordului scris sau refuzului aplicarii actului de amnistie, nu
se regasesc 1n art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021, ca conditie obligatorie de
aplicare a actului de amnistie in temeiul art.2 alin.(4) din lege.

Totodata, art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova instituie conditia de aplicare a actului de amnistie in temeiului cererii scrise
a inculpatului, astfel de catre ultimul fiind exprimat acordul scris referitor la
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, cerinta care se regaseste si
prin prevederile art.art.332 alin.(5), 285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, iar pentru inculpatul care refuza aplicarea actului de amnistie in temeiul
cererii scrise, conform art.2 alin.(1)-(3), instanta de judecata la solutionarea cauzei
prin pronuntarea sentintei poate hotari aplicarea actului de amnistie in temeiul art.2
alin.(4) al Legii nr.243 din 24.12.2021, care la caz constituie o exceptie legala din
prevederile art.2 alin.(1)-(3) din Legea mentionata, aceasta solutie fiind compatibila
cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala.

De altfel, refuzul aplicarii actului de amnistie in temeiul cererii scrise si
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prevazute de art.2 alin.(1)-(3) al Legii nr.243 din 24.12.2021, poate avea mai multe
forme, de vreme ce legiuitorul nu a stabilit expres in actul de amnistie o anumita
forma de refuz, iar legea a fost adoptata in scopul aplicarii acesteia.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se
regasesc argumente plauzibile Tn decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecatd atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat
asupra solutiei din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent c3, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2022, in cauza penala
in privinta inculpatilor Banaru lurie xxxxxxx si Banaru lon xxxxxxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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