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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Roic-Botezatu Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de avocatii Fetcu Andrian
st Caisin Valentin, in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta inculpatilor

Ahmedulaev Sahban XXXXXX;

Bugdiescu Vitalii XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2017 — 20.07.2018;
Instanta de apel: 11.02.2019 — 16.07.2020;
Instanta de recurs: 16.09.2020 — 17.11.2020;
Instanta de apel: 28.12.2020 — 29.09.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 — 17.04.2024.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iulie 2018,
Ahmedulaev Sahban si Bugdiescu Vitalii au fost achitati de sub Invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

Ahmedulaev Sahban a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, In penitenciar de tip Semiinchis, cu
executarea incepand de la retinere.

Bugaiescu Vitalii a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarca pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Roman Andrei, Insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la data de 04 iulie 2015,
in jurul orei 03.00, inculpatii Ahmedulaev Sahban, Bugdiescu Vitalii si Roman
Andrei, in apropierea blocului locativ de pe XXXXXX, XXXXXX, 1n rezultatul unei
intentii aparute spontan, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, s-au apropiat de partea vatamata Aftinescu Liviu
si, dupa un schimb de replici, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind
survenirea urmarilor, Bugdiescu Vitalii i-a aplicat prima lovitura in regiunea fetei
lui Aftinescu Liviu, in vederea paralizarii rezistentei partii vatamate, dupa care
ultimul a cazut jos.

Ulterior, Ahmedulaev Sahban, impreuna cu Bugaiescu Vitalii si Roman
Andrei i-au aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, fiindu-i aplicata si o lovitura in regiunea capului cu o sticla de bere, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
cauzandu-i partii vatamate Aftinescu Liviu, conform raportului de expertiza medic-
legald nr.2011/D din 24.08.2015, trauma craniu-cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrala, plagi contuze la nivelul capului, hemoragie subconjuctiva in
segmentul lateral sclera ochiului drept, echimoza la nivelul cutiei toracice pe stanga,
excoriatie la nivelul procesului mastoidian pe dreapta, cotului stang si genunchiului
drept, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut, in drept, ca faptele inculpatilor Ahmedulaev Sahban si
Bugaiescu Vitalii intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsit de trei persoane.

Totodatd, potrivit rechizitoriului, Ahmedulaev Sahban s1 Bugaiescu Vitalii
sunt invinuiti ca, in aceleasi imprejurari, la data de 04 iulie 2015, in jurul orei 03.00,
aflandu-se 1n apropierea blocului locativ de pe XXXXXX, XXXXXX, in rezultatul unei
intentii aparute spontan, urmarind sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, s-
au apropiat de partea vatamata Aftinescu Liviu, unde, constientizdnd ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmarilor, Ahmedulaev Sahban in mod deschis a
smuls din mainile partii vatamate Aftinescu Liviu telefonul mobil de model
,,Samsung” in valoare de 300 lei in interiorul caruia era cartela SIM 069344338,
dupd care Bugaiescu Vitalii i-a aplicat prima lovitura in regiunea fetei lui Aftinescu
Liviu in vederea paralizarii rezistentei partii vatamate, in rezultatul carui fapt, partii
vatamate Aftinescu Liviu i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de 300 lei.

Inculpatii au fost Invinuifi iIn comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), e) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altor
persoane, savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata persoanel.

Insa, in lipsa constatarii in actiunile inculpatilor a componentei infractiunii de
jaf, a fost dispusa achitarea acestora.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati n baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal la 5 ani Inchisoare, fara
amenda.



In motivarea apelului a indicat ca:

- argumentele instantei de fond, retinute in sentinta de achitare, sunt eronate
st lipsite de suport probator. Contrar celor invocate in sentinta, vinovatia inculpatilor
de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost
dovedita pe deplin, iar instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul Ahmedulaev
Sahban i-a smuls partii vatamate telefonul din mana si I-a indus 1n eroare ca i-I
restituie, cu intentia de a-i sustrage atentia, pentru a-I lovi in regiunea fetei;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii au avut intentia
directa de a deposeda partea vatamata de telefonul mobil, fiind sustras din mana
ultimului. Deci, inculpatii au avut posibilitatea reald de a se folosi de bunul sustras;

- in cazul modalitatii agravate a jafului de la lit. e) alin.(2) art.187 Cod penal,
violenta nepericuloasd pentru viata sau sdndtatea persoanei ori amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente indeplineste, in cadrul faptei prejudiciabile, rolul
de actiune adiacenta. Nu conteaza cand a fost savarsita actiunea adiacenta - pana la
deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar
pana la consumarea sustragerii). Este important ca in toate aceste ipoteze actiunea
adiacentd sa fie savarsitd in scopul de a facilita savarsirea actiunii principale -
sustragerii sau de a retine la faptuitor bunurile de care a fost deposedata victima.
Realizarea scopurilor date se poate exprima prin preintampinarea rezistentei posibile
din partea victimei sau prin suprimarea ori infrangerea rezistentei care a Inceput sa
fie opusa;

- la adoptarea sentintei de achitare a inculpatilor, prima instanta nu a analizat
probele prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, deoarece totalitatea probelor
mentionate demonstreaza ca acestia au comis infractiunea prevazuta de art.187
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

3.1. Avocatul Caisin Valentin a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie trasi la
raspundere contraventionala in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat ca:

- probele administrate in sustinerea invinuirii aduse in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal nu sunt suficiente pentru a concluziona asupra vinovatiei, ele fiind
gresit apreciate, iar sentinta de condamnare este bazata exclusiv pe relatarile partii
vatamate, care sunt contradictorii si neconfirmate prin date verosimile si
concludente;

- desi partea vatamata a mentionat ca, la fata locului s-au aflat cu mai multe
persoane, nici una dintre ele nu a fost audiata. Or, insasi Aftinescu Liviu a relatat ca
cearta a inceput intre Ina si inculpati, iar organul de urmarire penald nu a depus
diligenta necesara pentru a fi audiatd persoana respectiva;

- intre inculpati si partea vatimata a avut loc un schimb de lovituri. Insasi
Aftinescu Liviu a relatat cd au inceput sa se loveasca unul pe altul, iar altercatiile au
urmat dupa ce acesta s-a implicat 1n cearta intre Ina si inculpati; nu s-a demonstrat
ca inculpatii au intreprins actiuni indreptate spre incalcarea ordinii publice, totodata,
fiind stabilit ca Aftinescu Liviu I-a lovit primul pe Bugaiescu Vitalii;

- actiunile inculpatilor intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.78
alin.(2) Cod contraventional - vatdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale,
aplicarea de lovituri, procesul penal urméand a fi incetat cu atragerea lor la raspundere
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contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, a fost admis apelul avocatului, casata
partial sentinta in privinta lui Bugdiescu Vitalii §i pronuntata o noua hotarare prin
care procesul penal pornit in privinta acestuia, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, a fost incetat in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal si art.391 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca argumentele apelantilor sub aspectul legalitétii si
temeiniciei sentintei sunt nefondate, or, prima instanta corect a apreciat probele
administrate si corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiind intemeiata si solutia privind achitarea acestora de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal.

Totodata, procesul penal pornit in privinta in privinta lui Bugdiescu Vitalii, in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, deoarece din data comiterii infractiunii s-au scurs 5 ani.
Insa, instanta de apel a conchis ci, aceastd procedura nu este aplicabili si in cazul
lui Ahmedulaev Sahban, acesta fiind anuntat in cautare si intentat dosar de cautare,
curgerea prescriptie fiind suspendata.

5. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ca, instantele gresit au apreciat ci in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2021, recursul a fost admis, casata total decizia in privinta lui
Ahmedulaev Sahban si Bugaiescu Vitalii si dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi
instantd de apel.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat ci,
instanta de apel a incalcat prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penala,
punand la baza deciziei adoptate declaratiile inculpatilor Bugaiescu Vitalii s Roman
Andrei date in instanta de fond, care nu au fost consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

La fel, potrivit declaratiilor inculpatului Bugdiescu Vitalii, facute in instanta
de apel, audierea acestuia a fost una formala, aceasta proba contindnd date de ordin
general. Mai mult, inculpatul a fost cercetat, in linii generale, doar referitor la
invinuirea n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar asupra invinuirii aduse in
baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, acesta nu a fost audiat.

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate fara a-si
motiva decizia, iar in cazul in care au fost contestate declaratiile acesteia, iar
apdrarea pledand pentru prezenta lui Aftinescu Liviu in sedinta de judecata, aceasta
solutie nu poate fi apreciata in sensul respectarii conditiei de motivare impusa de
art.6 CEDO.

Solutia de mentinere a sentintei, in partea constatdrii nevinovatiei pe capatul
de acuzare in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, este una abstracta si
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nemotivatd, deoarece la baza acesteia nu au fost puse probele administrate, in
coroborare, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii. Instanta de
apel nu si-a motivat concluziile, preludndu-le pe ale primei instante, nefiind
argumentat nici dezacordul cu aprecierea probelor de catre procuror si concluzia ca
inculpatii nu au avut scop de cupiditate, faptele lor fiind indreptate spre folosinta
temporara a lucrurilor partii vatamate.

Pe langd aceasta, partea descriptivda a sentintei contine o motivare
contradictorie in sustinerea solutiei de achitare pe capatul de acuzare in baza art.187
alin.(2) lit. b), ) Cod penal, iar aceasta eroare nu a fost inlaturata de instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2022, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, a fost admis apelul procurorului,
casata partial sentinta in privinta lui Ahmedulaev Sahban si Bugdiescu Vitalii, in
latura penala, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod penal si pronuntata
in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care.

Ahmedulaev Sahban a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. b), e) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate i
s-a stabilit lui Ahmedulaev Sahban pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare,
fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea din momentul retinerii.

Bugaiescu Vitalii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Bugdiescu Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. b), ) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda in penitenciar de tip
semiinchis, cu executarea din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Fiind prezentate probe cd, inculpatul Ahmedulaev Sahban a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si faptul ca acesta se sustrage de la prezenta in judecata, prin incheierea din
09.02.2018 fiind anuntat in cautare, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia - in temeiul art.321 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a concluzionat cd, desi inculpatii Ahmedulaev Sahban si
Bugaiescu Vitalii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor prevazute de
art.art.287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, vina acestora a fost
confirmata prin probele administrate, cercetate si verificate in instanta de apel, si
anume, declaratiile date in instantele de fond si de apel ale partii vatdmate Aftinescu
Liviu si ale martorului Moraru Elena, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.07.2015; raportul de expertizd medico-legala nr.2011/D din 24.08.2015, in
privinta lui Aftinescu Liviu; procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata
Aftinescu Liviu si banuitii Bugaiescu Vitalii, Ahmedulaev Sahban, Roman Andrei;
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice.

Astfel, fiind apreciate circumstantele cauzei, in raport cu elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, se atestd cd, actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii
incriminate, fiind demonstrata vinovatia lor 1n savarsirea huliganismului - actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, savarsita de trei persoane.



Inclusiv, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate alegatiile apararii
privind recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art.78 Cod contraventional, or a
fost probat ca acestia au incalcat grosolan ordinea publica prin aplicarea violentei
asupra partii vatamate, in loc public, iar modalitatea desfasurarii actiunilor
huliganice insotite de incalcarea grosolana a ordinii publice, cinism si obraznicie
deosebita depaseste esential limitele caracteristice actiunilor persoanei sub aspect
contraventional.

Totodata, prima instanta eronat a decis achitarea inculpatilor de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), ) din Cod penal, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, formuland concluzii
contradictorii in aceasta parte.

Instanta de apel a constatat ca, aflandu-se in apropierea blocului locativ din
XXXXXX, XXXXXX, inculpatii Ahmedulaev Sahban si Bugaiescu Vitalii, In aceleasi
imprejurari, la data de 04 iulie 2015, in jurul orei 03.00, in rezultatul unei intentii
aparute spontan, urmarind sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, s-
au apropiat de partea vatdmata Aftinescu Liviu Valeriu, unde constientizand
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, Ahmedulaev Sahban, in mod
deschis, a smuls din mainile partii vatamate Aftinescu Liviu telefonul mobil de
model ,,Samsung” in valoare de 300 lei, in interiorul cdruia era introdusa SIM
069344338, dupa care Bugaiescu Vitalii i-a aplicat prima loviturd in regiunea fetei
lui Aftinescu Liviu in vederea paralizarii rezistentei partii vatdmate, in rezultatul
carui fapt, partii vatdimate Aftinescu Liviu i-a fost cauzat un prejudiciu material in
valoare de 300 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatilor au fost incadrate in baza art.187 alin.(2)
lit. b), e) Cod penal - jaf, adica sustragere deschisa a bunurilor altor persoane,
savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
persoanei.

Apreciind probele administrate, cu respectarea prevederilor art.art.24 alin.(3),
314 alin.(1), (3), 101 alin.(1), (4) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
considerat ca, prin totalitatea acestora, se confirma prezenta in actiunile inculpatilor
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal fiind demonstrata vinovatia acestora.

In speti, prezenta laturii obiective a fost demonstrati prin actiunile
inculpatilor, care au constientizat ca sustrag in mod deschis bunul - telefonul mobil,
ce apartinea partii vatamate Aftinescu Liviu, iar faptul luarii ilegale si gratuite a
bunului ce nu le apartinea rezulta din declaratiile partii vatamate si ale martorului
Moraru Elena.

Astfel, partea vatamata Aftinescu Liviu a declarat ca ,,...a scos telefonul mobil
si a apelat la 902, deoarece a observat ca bdietii erau cam agitati si au plan de a
sari la bataie. Atunci cand a sunat la 902, Ahmedulaev, aflandu-Se in partea stanga,
I-a luat telefonul din mdna si a intrebat: “cui vrei sa-i suni?” El a raspuns cd vrea
sa sune la politie, pentru ajutor. ... Vitalie i-a aplicat o lovitura peste fata. El [-a
intrebat ,,pentru ce?”. A observat ca iar doreste sa-l loveasca si a inceput sa se
apere. ... au inceput sa se loveasca unul pe altul si careva dintre ei [-a lovit cu 0
sticla de bere la cap. Atunci a cazut jos. A incercat sa se ridice, dar baietii il loveau
in continuu cu picioarele. Ulterior, s-a ridicat si a fugit spre sectorul de politie nr.3
... I-a fost luat un telefon mobil de model Samsung, la pretul de 300 lei. ...telefonul
sau a fost luat de catre Ahmedulaev, pe urma nu a mai vazut telefonul...”.
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Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu ale martorului Moraru Elena, care a
relatat ca, a doua zi, Ina i-a comunicat ca Liviu a fost batut si acestuia i s-a furat
scurta din piele, telefonul si bani.

Desi instanta de fond a apreciat critic declaratiile mentionate, instanta de apel
atesta ca acestea au fost consecvente in cadrul urmaririi penale si pe parcursul
examinarii cauzei, nefiind constate temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea lor.
Dimpotriva, circumstantele descrise de partea vatdmata si martor au fost confirmate
si de inculpati, ei negand doar sustragerea telefonului mobil in scop de cupiditate,
cu aplicarea loviturilor partii vatamate.

Totodata, aplicarea loviturilor de catre inculpati se confirmad prin concluziile
din raportul de expertiza medico-legala nr.2011/D din 24.08.2015, conform caruia
lui Aftinescu Liviu i-a fost cauzata vatamare usoara, inclusiv acest fapt rezulta din
declaratiile partii vatamate si ale martorului Moraru Elena.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la lit. e) alin.(2) art.187 Cod
penal, prin violenta nepericuloasa pentru viata sau sdndtatea persoanei se intelege
fie cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu a avut drept urmare o
dereglare de scurta duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitdtii de muncd, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea altor
actiuni violente care au cauzat o durere fizica, dacd aceste nu au creat pericol pentru
viata sau sanitatea victimei. In acelasi timp, in cazul modalitatii agravante a jafului
de la lit. e), violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente indeplineste, in cadrul faptei
prejudiciabile, rolul de actiune adiacenta. Nu conteaza cand a fost savarsita actiunea
adiacenta - pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit
dupa deposedare (dar pana la consumarea sustragerii). Este important ca in toate
aceste ipoteze actiunea adiacentd sa fie sdvarsitd in scopul de a facilita sdvarsirea
actiunii principale - sustragerii - sau de a retine la faptuitor bunurile de care a fost
deposedat victima. Realizarea scopurilor date se pot exprima prin preintimpinarea
rezistentei posibile din partea victimei sau prin suprimarea ori infrangerea rezistentei
care a Inceput sa fie opusa.

Or, aplicarea intentionata a loviturilor care au cauzat o durere fizica si vatdmare
corporald neinsemnatd, a fost demonstrata prin probele mentionate supra.

De altfel, insasi faptul ludrii deschise a telefonului mobil, era suficient pentru
calificarea actiunilor acestora in baza art.187 Cod penal, deci partea vatamata nu
putea avea interes de a face declaratii false cu privire la sustragerea telefonului mobil
in circumstantele descrise.

Mai mult, instanta de fond a retinut cd, partea vatamata a fost deposedat ilegal
de telefonul mobil, excluzand scopul de cupiditate. Insi, prima instanti nu s-a expus
asupra faptului ca, dupa deposedarea de telefonul mobil, partea vatdimata nu a mai
intrat in drepturi asupra bunului sau, el fiind agresat fizic de catre inculpati. Or,
continuarea aplicarii violentei, dupd deposedarea de bun, a avut scopul retinerii la
faptuitori a bunului sustras, partea vatdmata indicand ca intai a fost deposedat de bun
si, dupa indemnul lui Ahmedulaev Sahban de a-si lua bunul, a inceput a fi batut cu
mainile, apoi cu o sticld in cap. Cand se afla la pamant, a fost batut si cu picioarele,
neputand intra in drepturi asupra propriului bun. La fel, inculpatii, intrand in posesia
bunului partii vatamate, au parasit locul faptei, dar Tnainte de aceasta i-au mai aplicat
lovituri lui Aftinescu Liviu, imprejurari ce confirma prezenta in actiunile acestora a
laturii subiective a infractiunii de jaf.



Instanta de apel a apreciat afirmatiile avocatului privind nevinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal
ca fiind o opinie fara motivare plauzibila, confirmand-u-se pe deplin prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate si
vinovdtia in comiterea faptelor.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ahmedulaev Sahban, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75,76, 77, 78, 84 alin.(1) Cod penal, ca acesta
a comis cu intentie o infractiune mai putin grava si una grava, nu are antecedente
penale, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ca circumstantd atenuanta fiind
retinutd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, precum si
faptul ca s-a sustras de la prezentarea in fata instantei, impiedicand buna desfasurare
a procesului penal si fiind anuntat in cautare.

In aceste imprejuriri, corectarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea unei
pedepse cu 2 ani inchisoare in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si 5 ani
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod
penal, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, fiind condamnat la 5 ani si 6 luni
inchisoare, pedeapsa aplicata fiind echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societatii, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, precum si apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bugaiescu Vitalii, instanta de apel a retinut
aceleasi imprejurari de fapt si prevederi legale, pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa cu 5 ani
inchisoare, apreciind-o ca fiind legala, intemeiatd si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a dispus liberarea de pedeapsa penala a inculpatului
Bugaiescu Vitalii pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art.287 alin.(2) Cod penal
este una putin grava, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Inculpatul a comis infractiunea la 04.07.2015, respectiv, din momentul
savarsirii faptei si pana la data pronuntarii deciziei au trecut mai mult de 5 ani,
termenul prescriptiei nefiind suspendat.

8. Avocatul Fetcu Andrian, in numele inculpatilor, invocand temeiurile
prevazute la art.427 Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel si
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului mentioneazi ca:

- sentinta primei instante este legala si intemeiata, la etapa rejudecarii, instanta
de apel urmand sa inlature doar greselile admise, descrise si relevate in decizia
instantei de recurs, fondul cauzei si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor fiind
solutionate corect;

- instanta de recurs a impus: 1) exigenta de a audia inculpatul Bugaiescu Vitalii
in instanta de apel; 2) audierea detaliatd a inculpatul Bugaiescu Vitalii referitor la
invinuirea adusd in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal; 3) examinarea in
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instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta in prezenta inculpatului Ahmedulaev Sahban si a partii vatamate Aftinescu
Liviu; 4) motivarea in suficientd masurd sub aspectele pertinentei, concludentii si
utilitatii a solutiei de mentinere a sentintei, in partea constatirii nevinovatiei pe
capatul de acuzare adus in baza art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal; 5) aprecierea
incadrarii sub aspectul prevederilor art.390 alin.(1) pct. 1) sau pct. 3) Cod de
procedura penala a solutiei de achitare a lui Ahmedulaev Sahban in baza art.187
alin.(2) lit. b), e) Cod penal;

- instanta de apel a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, insa a abordat si
interpretat gresit faptul ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea inculpatilor
pe capatul de acuzare prevazut de art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal;

- 1n situatia in care instanta de recurs a atras atentie cd solutia de mentinere a
achitarii este una abstractd si nemotivata, lipsind o motivare a concluziilor in acest
sens, cu expunerea asupra probelor aduse in sprijinul invinuirii, instantei de apel nu
I s-a cerut recunoasterea vinovatiei inculpatilor pe art.187 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, ci anume motivarea corespunzatoare si necesara a concluziei de nevinovatie
pe acest capat de acuzare;

- la capitolul analizei probelor, instanta de apel practic a copiat argumentele
expuse de acuzare impotriva concluziilor primei instante, nu a venit cu rationamente
proprii si nu a exclus ipoteza ca deposedarea de telefon urmatd de violentd si
netransmiterea ulterioard a acestuia partii vatamate a fost pentru ca acesta sa nu aiba
posibilitatea de a sesiza organele de politie imediat dupa epuizarea incidentului;

- instanta de apel a considerat ca, aplicarea violentei fizice se confirma si prin
declaratiile partii vatamate Aftinescu Liviu si ale martorului Moraru Elena, insa a
ezitat sd se expuna n decizie asupra pozitiei inculpatilor, iar in aceste circumstante
se impune chestiunea cu referinta la prezenta impartialitatii, obiectivitatii, mult
aspectualitatii cercetarii probelor;

- declaratiille martorului Moraru Elena sunt indirecte, aceasta relatind
imprejurari cunoscute din auzite ... a fost sunatd de cdtre Ina, care i-a comunicat cd Liviu
a fost batut si cd acestuia i s-a furat scurta din piele, telefonul si careva bani.”,

- pedeapsa aplicata lui Ahmedulaev Sahban este neechitabild in raport cu unul
din coparticipanti, doar pe motiv cd aceasta nu s-a prezentat in instanta de judecata,
imprejurari care nu constituie o faptd condamnabila sau circumstanta agravanta, iar
aceasta disproportie de sanctiuni este nejustificata. Inclusiv, pe art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la
amnistie n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- pedeapsa aplicata lui Bugaiescu Vitalii este neechitabilad prin prisma gradului
de pericol social al infractiunii incriminate;

- in dispozitivul deciziei, instanta de apel a dispus casarea partiala a sentintei,

.. inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod penal..., or, asemenea norma
de drept nu exista;

- potrivit dispozitivului deciziei, in privinta lui Ahmedulaev Sahban,
pedepsele cumulate partial in temeiul art.84 alin.1 Cod penal...”, nefiind clar care
pedepse se cumuleaza, in partea dispozitiva fiind indicatd doar pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal.

8.1. Avocatul Caisin Valentin, in numele inculpatilor, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, contesta cu recurs
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ordinar decizia instantei de apel si solicitad casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

In motivarea recursului invoca faptul ca:

- decizia pronuntatd este neintemeiatd si ilegald, iar instanta de apel nu a
intreprins masurile necesare pentru ca argumentele apararii sa fie auzite, cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta
juridica, iar prin aceastd inactivitate a provocat o stare de neclaritate cu privire la
solutia adoptata, criteriile invocate de catre instanta de apel referitor la probele
aduse, fiind expuse deficitar si selectiv preluate din solutia instantei de fond;

- au fost aplicate incorect prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, potrivit
dispozitivului deciziei fiind casata sentinta partial in latura penald in privinta
inculpatilor, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod penal si pronuntata
in aceasta parte o noud hotardre, prin care Ahmedulaev Sahban a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
insa instanta de apel nu s-a expus asupra art.287 Cod penal;

- conform art.84 alin.(1) Cod penal, stabilirea pedepsei pentru concurs de
infractiuni este posibild doar in cazul in care instanta de judecata pronuntd pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte;

- in partea aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal in privinta lui
Ahmedulaev Sahban, dispozitivul deciziei contrazice motivarea. Or, in partea
motivata a deciziei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in
dispozitivul deciziei, instanta de apel nu a indicat nici faptul ca Ahmedulaev Sahban
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal si nici pedeapsa pentru aceasta infractiune;

- solutia instantei de apel contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate, precum si nu corespunde cerintelor din art.414 Cod de procedura
penald, fiind admise erori de drept care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs;

- decizia instantei de apel nu cuprinde solutia in vederea descrierii faptei
criminale, considerate ca fiind dovedita, respectiv, circumstante in care, instanta de
apel si, ulterior, instanta de recurs nu pot din punct de vedere procesual s verifice
probatoriul in cauzd, sd examineze §i sa se pronunte asupra motivelor invocate de
apelant sau de recurent;

- instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate. La fel, nu a fost descris in mod explicit - din care considerente
probele administrate dovedesc in actiunile inculpatilor fapta prevazuta la art.187
alin.(2) lit. b) si €) Cod penal, or, aceleasi probe au fost puse la baza condamnarii pe
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu este intemeiata din punct de vedere juridic,
concluziile nefiind expuse intr-o consecutivitate logica strictd, motivarea deciziei
este una sumara si incompleta, nefiind retinute circumstantele de fapt si de drept,
nefiind evaluate si analizate in mod concret toate probele administrate in vederea
aflarii adevarului, inclusiv nefiind constatatd in parte forma vinovatiei inculpatului,
sub aspectul infractiunii, pentru care Ahmedulaev Sahban si Bugaiescu Vitalii au
fost condamnati, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel
nu coroboreazad cu motivele adoptarii acestei solutii;

- pe capatul de invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, instanta
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de apel a redat depozitiile partii vatamate Aftinescu Liviu ca Ahmedulaev se afla in
partea stanga, in centru se afla Andrei..., astfel, comiterea faptei incriminate lui
Ahmedulaev Sahban si Bugdiescu Vitalii a avut loc cu participarea lui Roman
Andrei, care stitea in centru. Insa, potrivit rechizitoriului lui Roman Andrei nu i-a
fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si e) Cod
penal, fiind invinuit doar in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,

- la audierea partii vatamate Aftinescu Liviu au fost admise incalcari grave,
fiind respinsa cererea apararii privind audierca acestuia in prezenta inculpatului
Bugaiescu Vitalii, care se afla in tard, apararea fiind lipsitd de posibilitatea de a-si
apdra efectiv drepturile in sedinta de judecata;

- solutia primei instante de achitare a inculpatilor de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii este corecta si intemeiata legal, or, din explicatiile
partii vatamate rezultd ca Ahmedulaev Sahban a smuls telefonul pentru a preveni
apelul catre politie si nu a urmarit scopul de cupiditate. Ulterior, Aftinescu Liviu,
dupa un schimb de lovituri, a fugit spre sectorul de politie, iar Bugaiescu Vitalii a
alergat dupa el;

- conform Hotararii Plenului CSJ nr.23 din 28 iunie 2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, in cazurile in care luarea
llegala si gratuitd a bunurilor din posesia altuia a fost sdvarsitd in cadrul
huliganismului este necesar de stabilit care a fost intentia (scopul) ludrii de catre
faptuitor a bunurilor respective. Daca faptuitorul a urmarit scopul egoist de
acaparare, atunci cele savarsite trebuie calificate prin concurs, ca infractiune contra
patrimoniului si ca huliganism;

- inculpatul Bugdiescu Vitalii nu a urmarit scopul de sustragere a telefonului,
iar inculpatul Ahmedulaev Sahban, nu a urmarit scop acaparator, de cupiditate, ofr,
insdsi partea vatamata a relatat ca, ulterior, Ahmedulaev Sahban i-a intors inapoi
telefonul,

- declaratiile martorului Moraru Elena urmau a fi respinse, din motiv ca aceasta
nu a fost prezenta la fata locului, in momentul conflictului;

- In actiunile inculpatilor nu exista nici componenta de infractiune prevazuta de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind stabilit cd inculpatii S-au certat cu persoana pe
nume Ina, iar partea vatamata s-a implicat in acea ceartd. Deci, inculpatii nu au
intreprins actiuni indreptate spre incdlcarea ordinii publice. Loviturile aplicate de
inculpati nu sunt demonstrate prin probe pertinente si concludente, iar altercatiile au
urmat dupa ce Aftinescu Liviu s-a implicat in cearta intre Ina si inculpati, acesta I-a
lovit primul pe Bugéiescu Vitalii;

- instanta de judecata a apreciat gresit probele, faptele si circumstantele cauzei,
fiind evidenta neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de instanta,

- sentinta de condamnare a inculpatilor a fost pronuntatd de instanta de apel in
lipsa constatarii, descrierii si probarii actiunilor acestora, inclusiv fiind incalcat
principiului contradictorialitatii in procesul penal, ca element fundamental al
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate
de partea apararii.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, mentionand ca
actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunilor incriminate, fiind dovedita
vinovatia acestora, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
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neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Curtea Suprema de Justitie concluzioneaza ca, acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Potrivit art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il admite, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sa
o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
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daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

Instanta de recurs constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecatd constata
cd, avocatii Fetcu Andrian si Caisin Valentin critica modul de apreciere a probelor,
constatarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, precum si
in partea individualizarii pedepsei aplicate acestora, aceste argumente incadrandu-
se In temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceastd instantd cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constatd ca,
criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, 1ar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu remiterea
cauzei penale la o0 noud rundd a procedurilor de judecare in ordine de apel, din
urmatoarele considerente.

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare
substantiald si anume ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei,
partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare,
daca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile
si pentru instanta.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi ci, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotirarea
din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de
judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe
ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce, la caz, nu s-a realizat.

Astfel, pentru corectitudinea judecarii cauzei, este necesar de a supune
aprecierii toate probele acumulate in dosar, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, se
administreazd probe pentru elucidarea faptelor si mprejurdrilor importante, sub
toate aspectele, in scopul perceperii directe a probelor de cétre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.
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Deci, in raport cu afirmatiile apdrarii la capitolul aprecierii probelor, se atesta
ca, instanta de apel la emiterea deciziei atacate s-a limitat la redarea argumentelor
invocate de acuzare 1n apelul declarat impotriva sentintei, recunoscandu-l vinovat
inclusiv pe Bugaiescu Vitalii de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. b), e) Cod penal.

In acest sens, completul de judecati atestd ci, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, dar s-a expus Tn mod general asupra acestora. Astfel, instanta
de apel a interpretat gresit declaratiile partii vatamate si ale martorilor, acestea fiind
retinute selectiv si nefiind examinate in ansamblu toate probele care in mod evident
dovedesc cu certitudine faptul ca inculpatul Bugdiescu Vitalii are tangenta cu
savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.
In corespundere cu art.385 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea. Conform
art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapter prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei contestate, se atestd ca declaratiile partii
vatamate Aftinescu Liviu cd ...Ahmedulaev, aflandu-se in partea stinga, i-a luat
telefonul din mana ... Vitalie i-a aplicat o lovitura peste fata..., telefonul sau a fost
luat de catre Ahmedulaev... nu au fost apreciate in raport cu invinuirea inaintata
inculpatului Bugaiescu Vitalii pe art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal si calificarea
actiunilor conform elementului prevazut la lit. b) — savarsit de doud persoane.

Inclusiv, pe capatul de invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
instanta de apel a redat depozitiile partii vatamate Aftinescu Liviu ca Ahmedulaev
se afla in partea stanga, in centru se afla Andrei..., din care rezulta ca comiterea
faptei incriminate lui Ahmedulaev Sahban si Bugaiescu Vitalii a avut loc cu
participarea lui Roman Andrei. Potrivit rechizitoriului Roman Andrei a fost invinuit
doar in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar de catre instanta de apel nu au fost
inldturate dubiile si neclaritatile referitor la actiunile inculpatului Bugdiescu Vitalii.

Completul de judecata releva cd, instanta de apel a apreciat unilateral si partial
probelor administrate, fiind acceptate in mod prioritar probele acuzarii, nefiind
combatute argumentat probele prin care este pusa la indoiala vinovatia inculpatului
Bugaiescu Vitalii In comiterea infractiunii prevazute art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod
penal, astfel, in consecinta, nefiind respectate cerintele art.389 alin.(2) Cod de
procedurda penald, conform carora sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditiile Tn care, iIn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel nu a motivat desfasurat si suficient ca probele administrate
dovedesc indubitabil faptul ca actiunile inculpatului Bugaiescu Vitalii intrunesc
elementele infractiunii imputate, or, In corelatie cu principiul prezumtiei
nevinovatiei, este ilegal de a pune in sarcina invinuitului obligatiunea de a-si dovedi
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nevinovatia si lucrul acesta este imposibil, dat fiind cd Invinuitul se considera
nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost dovedita in conformitate cu legea.

Completul de judecata precizeaza ca, solutionand in fond cauza, instanta de apel
este obligata sa asigure partilor garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si
pentru instanta respectiva.

Potrivit recursurilor apararii, instanta de apel s-a focusat doar pe pozitia
acuzatorului de stat, preluand-o integral si condamnandu-1 Bugaiescu Vitalii in baza
art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, solutia data nefiind motivata corespunzator.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, pronuntati in cadrul
continuarii procesului de judecata, in conditiile art.art.413, 414 Cod de procedura
penald, este una incompleta sub aspectul motivarii.

In contextul cerintelor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, instanta de
apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, utilizand formulari generale, fara a fi
elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si fara a oferi aprecierea concreta
a fiecdrei probe in parte, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

De altfel, hotararea instantei de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date, prevederi legale ce nu au fost respectate in deplind masura.
Mentionand prevederile art.100 alin.(4) si 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala
si, invocand doctrina juridica nationald, completul de judecatd remarcd faptul ca
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevdazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a
continutului probei, a coroborarii lor. Aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita n
final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza. Toate
probele 1n ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

In acelasi timp, in corespundere cu art.395 alin.(1) pct. 3) si alin.(3) Cod de
procedurd penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
categoria s1 marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovediti, pedeapsa definitiva pe care urmeazi si o execute. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizatd in dispozitivul hotararii astfel incat la
executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.
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In dispozitivul deciziei, instanta de apel a dispus ,,dhmedulaev Sahban a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal la 5
ani inchisoare, fard amendd. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, ..., i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de la 5 ani 6 luni inchisoare.”, circumstante ce denota
0 neclaritate referitor la pedepsele care se cumuleaza, in partea dispozitiva fiind
indicata doar pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.
b), e) Cod penal.

La fel, in partea aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal in privinta lui
Ahmedulaev Sahban, dispozitivul deciziei contrazice motivarea. Or, in partea
motivata a deciziei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in
dispozitivul deciziei, instanta de apel nu a indicat faptul ca Ahmedulaev Sahban se
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal si pedeapsa pentru aceasta infractiune.

Pe langa acesta, potrivit deciziei, inculpatul Ahmedulaev Sahban a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, decizia instantei de apel fiind pronuntata dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independenti Republicii Moldova.

Potrivit art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de lege.

La caz, a fost stabilit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor grave, iar inculpatul Ahmedulaev Sahban nu
cade sub restrictiile prevazute de art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021.

Completul de judecata atesta ca, in pofida faptului cd a fost corect constatata
vinovdtia inculpatului, instanta de apel a omis sa verifice aplicabilitatea Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenti Republicii Moldova, in privinta inculpatului Ahmedulaev
Sahban si, in acest sens, decizia pronuntata contravine normelor penale si celor de
procedura penald, precum si practicii judiciare constante

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, motivarea hotararii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
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posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penala, fiind adoptata o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este
expus neclar, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),
Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei mentionate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala, precum si sa cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii naintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
expuse in prezenta decizie.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre de avocatii Fetcu Andrian si Caisin
Valentin, in numele inculpatilor, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, in privinta lui Ahmedulaev Sahban
XXXXXXX s1 Bugaiescu Vitalii XXXXXX, s1 dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Roic-Botezatu Lilia
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