Dosarul nr. 1ra-197/2023
1-18018202-01-1ra-30012023

Curtea Supremia de Justitie

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului ordinar Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2022 al Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul, declarat de catre avocatul Vasile Soltan in numele inculpatului

Carmalac Albert XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2021 - 12.08.2021,
instanta de apel:  05.11.2021 - 05.10.2022,
instanta de recurs: 30.01.2023 - 17.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului mentionat, completul de judecata,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 12 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
Carmalac Albert a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale, adica 50000 lei.

De la inculpat s-a incasat in folosul lui Unciuc Vladimir suma de 10000 lei n
cont de recuperarea pagubei morale si in beneficiul statului suma de 448 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Actiunea civila depusa de Unciuc Vladimir impotriva inculpatului Carmalac
Albert privind repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu, cu drept de
adresare in instantd in ordinea civila.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Carmalac Albert, la 21 mai 2018,
aproximativ la orele 13:25, ora exacta nu s-a stabilit, aflandu-se pe malul canalului
acvatic amplasat la marginea s. Xxxx, r-nul Taraclia, din motiv nascocit, din intentii
huliganice, urmarind scopul infractional, indreptat la incalcarea grava a ordinii



publice, a venit la cetdteanul care se afla pe malul indicat Unciuc V., exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, exprimandu-se
CuU cuvinte necenzurate, i-a aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Unciuc V., 1-a doborat la pamant, continuand sa-i aplice
lovituri cu mainile si picioarele, apoi in continuarea intentiilor sale infractionale,
ignorand observatiile lui Unciuc V. si Panicerschii A. privind comportamentul
nedemn si cerintele ultimilor de a Inceta maltratarea lui Unciuc V., exprimandu-se
necenzurat Tn adresa lui Unciuc V. i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii Tn regiunea
capului. In urma actiunilor huliganice, lui Unciuc V. i-au fost cauzate vatimari
corporale sub forma de vanatai pe spinare, coapsa, obraz, care conform raportului de
expertiza nr.XXxXx din 05.06.2018 se califica ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic ca infractiune prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal, - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate
si respingerea actiunii civile.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si neintemeiata, or, fiind adoptata,
instanta a luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate Unciuc V., fard o
analizd a probelor administrate, iar declaratiile ultimului nefiind combatute prin
declaratiile persoanelor neinteresate.

Astfel, martorul Railean V. a negat existenta vatamarilor corporale pe fata lui
Unciuc V. Martorul Dichidji M. a vorbit cu Unciuc V. si la fel, nu a vazut vatamari
corporale pe fata. lar martorul ocular Panicerschii A. a declarat ca nu a vazut vatamari
corporale la partea vatamata, vazandu-1 pe mal. La fel s1 martorul Socolenco A. a
declarat ca nu a vazut vatamari corporale la Unciuc V.

Apelantul a mentionat ca partea vatamata avea relatii ostile fata de el, si insasi
partea vatdmata a initiat altercatia.

Declaratiile apelantului s-au confirmat pe deplin prin declaratiile martorilor,
inclusiv a lui Panicerschii A., cu care a venit la canalul acvatic pentru a efectua
reparatia. Din cuvintele lui Panicerschii A. rezultd, cd apelantul avea intentia de a
efectua reparatia si nu de a initia conflict cu Unciuc V. Desi Unciuc V. a spus in
autobuz ca a fost maltratat, insd nimeni nu a vazut pe corpul lui vatdmari corporale,
care insa au fost depistate abia cand a venit salvarea si colaboratorii de politie din
Cahul. Considera apelantul ca este neclar, cum instanta, ascultand toti martorii
mentionati, a emis concluzii in favoarea partii vatamate si nu invers.

Mai mentioneaza apelantul ca, declaratiile partii vatimate contravin declaratiilor
martorilor si raportului de expertiza medico-legala. Iar organul de urmarire penala si
procurorul nu au intreprins masuri pentru a verifica ce s-a intdmplat cu partea
vatamata Intre satele XXXX si XXXX, intre care se afld si alte localitati, cum ar fi
localitatea Carbalia s.a.

Considera apelantul ca, analiza profunda a declaratiilor participantilor duce la
concluzia, cad vinovétia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal nu a fost demonstrata, iar actiunile produse intre el si Unciuc V. la



canalul acvatic nu au conotatie penald, urmand ca Unciuc V. sa fie tras la raspundere
contraventionala.

4. Potrivit deciziei din 05 octombrie 2022 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Carmalac Albert a fost liberat de executarea pedepsei penale in forma de amenda
de 1000 unitati conventionale (echivalent banesc cu 50000 lei), stabilita prin sentinta
din 12 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul actului de amnistie — art. 2 al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca verificand in ansamblu declaratiile partii vatamate,
martorilor, inculpatului Carmalac Albert, luate in parte si in coroborare cu alte probe
administrate, a acceptat pozitia instantei de fond, ca fiind una corecta si argumentata,
n partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru constatarea vinovatiei
inculpatului Carmalac Albert in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta
penala retinutd in culpa inculpatului Carmalac Albert a avut loc si a fost savarsita de
catre el, in circumstantele descrise.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de
fond corect a calificat infractiunea in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a statuat ca, pornind de la faptul ca Legea privind amnistia (nr.
243 din 24.12.2021) este aplicabila fata de inculpat, vinovatia acestuia fiind constatata
de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, ultima a considerat necesar de a
aplica din oficiu actul amnistiei, cu liberarea inculpatului de executarea pedepsei
penale stabilite de instanta de fond.

Totodata, instanta de apel, raportand argumentele invocate in apelul depus de
inculpatul Carmalac Albert, prin care s-a invocat achitarea acestuia pentru
infractiunea imputata si prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate, a constatat ca aceste alegatii au fost combatute
de intregul sistem de probe cercetate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si care succesiv au coroborat, demonstrand vinovatia inculpatului
Carmalac Albert in sdvarsirea infractiunii imputate conform actului de invinuire.

In spetd, cu certitudine s-a stabilit, ci inculpatul a savarsit infractiunea de
huliganism, materializatd in incalcarea grosolana a ordinii publice, cu obraznicie
deosebitd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, soldatd cu cauzarea de
vatamari corporale usoare.

Imprejuririle cauzei relatate de partea vitimata si martori in coroborare cu alte
probe administrate, au demonstrat faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal de catre inculpatul Carmalac Albert.



Instanta de apel a conchis ca partea acuzarii a prezentat probe verosimile care au
elucidat Tn mod clar circumstantele cauzei si in baza carora a fost demonstratd pe
deplin vinovdtia inculpatului Carmalac Albert in savarsirea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, admiterea apelului declarat de inculpatul Carmalac
Albert, rezidd din faptul ca la faza judecarii cauzei in instanta de apel a intervenit
Legea privind amnistia ( nr. 243 din 24.12.2021).

Instanta de apel a mentionat ca, necatand la faptul ca in privinta inculpatului a
fost adoptatd sentinta de condamnare, inculpatul fiind recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 389
alin. (4) Cod de procedura penala, inculpatul va fi eliberat de executarea pedepsei
penale, stabilite prin sentinta din 12 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul procesului penal, partea vatamata
a Tnaintat actiunea civild cu pretentii de reparare a prejudiciului moral in marime de
1.500.000 lei si material in cuantum de 6000 lei.

Instanta de fond a admis partial actiunea civila a partii vatamate si a dispus
incasarea de la inculpatul Carmalac Albert in beneficiul partii vatamate Unciuc
Vladimir, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1000 lei.

Tindnd cont de gradul de vinovatie a inculpatului Carmalac Albert,
circumstantele sdvarsirii infractiunii, care au avut ca consecinta prejudicierea fizica si
morald a partii vatdmate, instanta de apel, in baza principiului echitdtii a ajuns la
concluzia ca prima instantd intemeiat a admis partial actiunea civila si a incasat de la
inculpatul Carmalac Albert in beneficiul partit vatamate Unciuc Vladimir
despagubirea baneasca in suma de 1000 lei cu titlu de dauna morala, ceea ce va fi in
masurd sd aduca o satisfactie echitabila acesteia pentru suferintele psihice suportate
ca urmare a infractiunii comise.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond just a admis in principiu actiunea
civila in partea despagubirii prejudiciului material pretins de partea vatamata, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila. Or, partea
vatamata nu a prezentat probe care ar fi confirmat prejudiciul material cauzat prin
infractiune (cheltuieli suportate pentru tratament si transport).

La fel, prima instanta, prin aplicarea corecta a dispozitiilor art. 227 - 229 CPP,
intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatului Carmalac Albert in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 448 lei, suportate la efectuarea
expertizei medico-legala in privinta partii vatamate Unciuc Vladimir, conform
raportului de expertiza judiciard nr. XXXX din 05.06.2018 si raportul de constatare nr.
xxxx din 23.05.2018.

5. Avocatul Vasile Soltan declara recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea acestei decizii si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fara a se
pronunta asupra actiunii civile.

In argumentarea recursului, recurentul indici ci vinovitia inculpatului de
comiterea huliganismului se bazeaza pe declaratiile partii vatamate si a martorilor,
insd 1n realitate doar partea vatamata Unciuc Vladimir a declarat despre maltratarea
sa de catre inculpat, iar martorii Railean Valentina, Dichidji Mihail, Socolenco Aliona



cunosc despre presupusa maltratare doar din declaratiile partii vatamate. La fel, ei au
declarat ca nu au vazut la partea vatamata careva leziuni corporale.

Instanta de apel a mentionat ca nu existd nici un temei de a pune la indoiala
declaratiile partii vatamate, insd nu a dat nici o apreciere faptului ca ajungand langa o
casd din s. XXxX, r-nul Cahul, partea vatamata Unciuc Vladimir le-a spus stapanului
casel si colaboratorilor de politie ca a fost maltratat de persoane necunoscute intre s.
XXxxX, r-nul Taraclia si s. XxxX, r-nul Cahul, dar nu langa s. Xxxx, r-nul Taraclia.

De asemenea, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd declaratiilor
martorului ocular, Panicerschi Alexandr, conform carora intre inculpat si partea
vatamata intr-adevar a avut loc o altercatie, in cadrul careia ei s-au trantit, intrucat atat
partea vatamata, cat si inculpatul au practicat in tinerete lupte libere. Totodata,
martorul ocular, a negat cu vehementa aplicarea loviturilor partii vatamate din partea
inculpatului si nicio persoand nu a declarat despre maltratarea partii vatamate.

Inculpatul nu neaga faptul ca a avut o altercatie cu partea vatamata, deoarece
Unciuc Vladimir se afla in stare de ebrietate, insd neaga aplicarea loviturilor cu
miinele si picioarele. Conflictul dintre inculpat si partea vatamata s-a iscat nu din
intentia inculpatului de a incalca ordinea publicd, ci din dorinta de a-lI alunga pe
Unciuc Vladimir, care se afla Tn stare de ebrietate.

Mai mult, actiunile inculpatului au fost incadrate de instanta de fond Tn baza art.
287 alin. (1) Cod penal, ca: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din
12.08.2021 ,,Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
287 alin. (1) Cod penal”, s-au declarat neconstitutionale cuvantul ,, grosolan” si textul
,,cinism sau”. Curtea a constatat ca termenul ,,grosolan” din art. 287 alin. (1) Cod
penal nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar art. 1 alin. (3) si
22, coroborate cu art. 23 din Constitutie.

In acestea circumstante, potrivit recurentului, Curtea de Apel Cahul nu s-a expus
asupra calificarii actiunilor lui Carmalac Albert, luand in consideratie Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 12.08.2021, ci a confirmat invinuirea
inaintata de organele de urmarire penala.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, si intemeind
n drept recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), recurentul
a solicitat admiterea recursului, deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii
sl faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de proceduri penald, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursului depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, la 06 iulie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Din textul recursului, completul de judecatd retine ca, autorul isi exprima
dezacordul cu hotararea instantei de apel de condamnare a lui Carmalac Albert in baza
n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, invocand ca, probe utile, concludente si pertinente
care ar dovedi vinovatia inculpatului nu sunt, semnaland temeiurile de casare a
hotararii instantei de apel, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala si anume ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gregita (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023).

Verificand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii atacate sub
aspectele si motivele invocate in recurs, instanta de recurs atesta ca, in urma cercetarii
materialelor cauzei, temeiurile invocate de recurent nu s-au regasit, or instanta de apel
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize §i examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea cauzei, expunandu-Se
argumentat asupra motivelor in baza carora a ajuns la concluzia de condamnare a lui
Carmalac Albert in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs conchide, ca argumentele din recurs precum ca prin
motivarea deciziei atacate, referitor la Tintrunirea in actiunile faptuitorului a
elementelor constitutive ale infractiunii si faptei constatate a fi savarsita de acesta, i
s-a dat o incadrare juridica gresitd, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Completul de judecatd constata ca, instanta de apel Intemeiat a motivat i a
conchis la caz, ca probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale si prin prisma acestora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, iar probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza
un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului



Carmalac Albert in baza in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia fiind
corect calificate in baza infractiunii mentionate.

Rezumand in ansamblu constatdrile instantelor in raport cu argumentele
recurentului, completul de judecata statueaza ca, instanta de apel intemeiat a retinut
ca, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Carmalac
Albert, in savarsirea infractiunii Incriminate, iar actiunile acestuia sunt incidente
elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, de catre avocat, nu si-au gasit confirmarea.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, completul de judecatda specifica, cd aceasta instanta
corect a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Carmalac Albert in cele incriminate si
just a apreciat probele administrate In cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, completul de judecata,
subsidiar verificind materialele dosarului specifica, cd judecand apelul instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta.

Totodata, instanta de apel s-a expus clar asupra circumstantelor care impun
aplicarea Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021) in privinta inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazute art.287 alin.(1) Cod penal.

Or, in imprejurarile in care, instanta de apel a aplicat din oficiu actul amnistiet,
este corectd solutia instantei de apel de liberare a inculpatului de la executarea
pedepset aplicate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, circumstante in care argumentele
recurentului cu privire achitarea inculpatului nu se incadreaza in temeiul de recurs
invocat.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recurs, se regasesc argumente
plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Referitor la argumentul recurentului privind aprecierea probelor, instanta de apel
a dat raspuns detaliat la argumentele esentiale, iar instanta de recurs nu reapreciaza
probele.

Totodata, se retine cd, recursul declarat nu contine argumentele privind
comiterea de catre instanta de apel a pretinselor erori de drept de procedura penala sau
de drept material la administrarea si aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca inferioara.

Astfel, instanta de recurs nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile si desfasurate de cdtre instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n situatia data, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instantele inferioare. Or, 1n cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs



poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insugeste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

7.2. La fel, din lucrarile dosarului se constata ca sentinta primei instante a fost
contestata de cdtre partea apdrarii numai in partea stabilirii circumstantelor de fapt
determinante pentru constatarea vinovatiei, iar recursul declarat de aparator, in sensul
dat nu este motivat.

Ca urmare, completul de judecatd constatd ca argumentele recurentului cu privire
la nevinovatia inculpatului nu are acoperire probatorie, fiind combatute prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza penala de catre instantele de
fond si de apel, iar recursul declarat, este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, ori nu
evidentiaza si nu determina erorile de drept in actul judecdtoresc atacat prin recurs,
astfel, neavand sanse de a fi admis.

Pornind de la aceste considerente, completul de judecata retine ca, invocarea in
recurs a solicitarii privind excluderea din incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
a cuvantului ,,grosolan” este contrara prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pct. 4) -7) pot fi invocate in
recurs doar dacd au fost invocate in apel. Aceasta limitare nu se aplicd daca incalcarea
a avut loc 1n instanta de apel.

Or, prin Hotdrarea din 12.08.2021 a Curtii Constitutionale au fost declarate
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din dispozitia art. 287
alin. (1) Cod penal, iar hotararea respectiva a fost emisa de catre instanta de jurisdictia
constitutionald in ziua In care s-a pronuntat si sentinta instantei de fond in prezenta
cauza penald, la data de 12.08.2021. Cu toate acestea, recurentul nu a invocat
asemenea argument nici in cerere de apel, si nici in sedinta de judecarea cauzei la
instanta de apel.

Astfel, invocarea formala in recurs a unor temeiuri de casare, insa care nu au fost
invocate in instanta de apel, desi despre care partea a avut cunostinte in cauza, prin
prisma prevederilor art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala, nu face obiect de
examinare in procedura de recurs.

Mai mult, aspectul respectiv nici nu influenteaza incadrarea juridica a faptei
prejudiciabile comise de catre inculpat, cat si nu influenteaza la solutia adoptatd in
prezenta cauza penala.

In consecinti, completul de judecati nu a constatat prezenta in recurs
argumentelor intemeiate privind comiterea erorilor de drept de catre instanta de



judecatd inferioara, si care ar fi afectat legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate,
sub aspectul solicitat de recurent, din care considerente s-a ajuns la concluzia ca
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE :

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vasile Soltan in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2022 al Colegiului judiciar al Curtii

de Apel Cahul, in cauza penala privindu-l pe Carmalac Albert Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



