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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor

Examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatei Tekin Nina, impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul si a sentintei din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, in cauza penala in privinta lui

Tekin Nina XXXXX, nascuta la XXXXX,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. (2), lit. d), 166 alin. (1) Cod
penal.

Termenii de examinare:

prima instantd: 07.06.2017 — 26.10.2021;
instanta de apel: 22.11.2021 — 12.10.2022;
instanta de recurs: 23.01.2023 — 17.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Tekin Nina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 165 alin. (2), lit. d), 166 alin. (1) Codul penal, fiindu-i stabilite urmatoarele
pedepse:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal -
7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
transportului de persoane, pe un termen de 2 ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal - 1 an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Tekin Nina - 8 ani inchisoare,
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cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate Tn domeniul transportului de persoane, pe
un termen de 2 ani.

S-a dispus a se mentine masura preventiva arestul preventiv cu anuntarea in
cautare, aplicata in privinta inculpatei Tekin Nina prin incheierea din 26.09.2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, pana la devenirea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilit prin sentinta, a se calcula din data retinerii
inculpatei Tekin Nina.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscuta vinovata si Morari Mihaela in baza art.
165 alin. (2), lit. d) Cod penal, insa in privinta ultimei cauza nu a fost contestata cu
recurs.

A fost solutionatd chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat in fapt ca:

Tekin Nina de comun acord cu persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, actionand 1n scopul traficarii lui XXXXX peste hotarele tarii in scop
de exploatare sexuald comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care
era intr-o situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata
in campul muncii, prin inseldciune, manifestatd prin prezentarea de informatii false
referitor la activitatea ce urma se fie practicata si prin promisiuni de obtinere de foloase
banesti in urma activitatii sale de peste hotarele Republicii Moldova in Turcia, in luna
aprilie 2013 a recrutat-o, perfectandu-i actele si procurandu-i bilet de calatorie la
avion. Ulterior, a organizat transportarea lui XXXXX in or. Odessa, Republica
Ucraina, de unde a fost transportata in Cipru, unde a fost intdlnita de persoane
necunoscute si addpostitd intr-un hotel, unde a fost exploatatd sexual pana la 05
decembrie 2013, in vederea restituirii cheltuielilor suportate la transportarea ei in
Turcia.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Tekin Nina in baza art. 165 alin.
(2), lit. d) Cod penal, infractiunea de trafic de fiinte umane conform indicilor
calificativi: “recrutarea, transportarea, transferul si adapostirea unei persoane, cu
consimtamdantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala savarsita prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe
persoane”.

Tot, Tekin Nina avand scopul de a priva de libertate pe XXXXX, la 30.01.2014,
incepand cu ora 16:30, prin inselaciune a invitat-o in domiciliul sdu situat in or.
XXXXX, unde contrar vointei partii vatamate XXXXX, a limitat-o de a se deplasa
liber pana la 31 ianuarie 2014, ora 10:10, cand actiunile acesteia au fost curmate de
colaboratorii de politie.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Tekin Nina ca infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,privatiunea
ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel :

3.1. de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatei Tekin Nina, care a
solicitat casarea integrala a sentintei si emiterea unei noi hotarari de achitare, din motiv
ca, nu a fost demonstratd vinovatia ultimei in sdvarsirea infractiunilor imputate.

in argumentarea apelului a invocat ci:
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- prima instanta a ignorat in totalitate declaratiile partii vatamate, din care rezulta
cd nu a existat in actiunile lui Tekin Nina careva elemente infractionale, dansa
comunicand in cadrul urmaririi penale si instanta de judecata ca, isi facea studiile la
Universitatea de Stat B. P. Hasdeu si trdia la camin. O intretineau parintii, o ajuta si
sora ei mai mare si fostul sot al surorii sale cu care se intdlneau la acel moment, Olteanu
Igor, circumstante, care exclud categoric starea acesteia de vulnerabilitate materiald;

- fiind 1n stare de conflict cu Olteanu Igor, si permanent maltratata, umilita si
amenintatd cu rafuiald fizica a cerut un sfat si ajutor de la Tekin Nina, sd scape de
Olteanu Igor, la rugamintea careia a spus ca o poate ajuta sa plece la munca daca
doreste in Ciprul Turcesc si ea a fost de acord;

- XXXXX s-a adresat la politie dupa revenirea in Republica Moldova peste
aproximativ 2-3 luni de zile din cauza ca Tekin Nina a refuzat sa-i restituie banii
imprumutati pentru careva mobilier si de fapt acesta a si fost motivul de a depune
plingere precum ca ar fi fost privatd de libertate in apartamentul inculpatei si ulterior
traficata;

- urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare pe ambele capete de acuzare din
cauza ca, nu a fost doveditd existenta elementelor constitutive a infractiunii in actiunile
lui Tekin Nina, invinuirea fiind bazatd si formulatd doar pe simplele declarari a
presupuset parti vatamate, care din motivul refuzului de ai se restitui banii imprumutati
a hotarat sa se razbune pe Tekin Nina.

3.2. de catre procuror, care a solicitat casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotariri asa cum, eronat a fost solutionatd chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a dat o apreciere justd probelor administrate ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatelor Tekin Nina si Morari Mihaela,
insd neintemeiat a dispus restituirea partii vatamate XXXXX a corpurilor delicte,
deoarece acestea sunt obiecte care au servit la sdvarsirea infractiunii si urmeaza sa fie
pastrate in dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia,

- a solicitat sa-i fie stabilitd lui Tekin Nina in baza art. 165 alin. (2), lit. d) Cod
penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare in marime de 7 ani, cu ispasirea pedepsei
penale in penitenciarul pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate 1n domeniul angajarii persoanelor in campul muncii,
transportului de persoane si alte activitati conexe, pe un termen de 2 ani,

- sa-1 fie stabilitd lui Tekin Nina in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare in marime de 2 ani, cu ispasirea pedepsei penale in
penitenciarul pentru femei de tip semiinchis,

-in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor sa-i fie stabilita definitiv lui Tekin Nina XXXXX o pedeapsa sub
forma de inchisoare pentru un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei penale in
penitenciarul pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii, transportului
de persoane si alte activitati conexe, pe un termen de 2 ani,



- corpurile delicte: pasaportul pe numele XXXXX, biletul pentru avion din
05.12.2013, s1 08.04.2014 pe numele XXXXX, si 2 cartele vizita taxi, sa fie pastrate
la materialele dosarului respectiv pe tot timpul pastrarii acestuia.

3.2. de catre partea vatamata XXXXX, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si emiterea unei noi hotariri de achitarea inculpatei Morari Mihaela.

in cererea de apel a invocat ci, Morari Mihaela eronat a fost condamnati asa
cum aceasta nu a comis nici o infractiune in privinta ei, iar in aeroportul din or.Odesa
inculpata a mers Tmpreuna cu partea vatdmata la rugamintea ultimei.

3.3. de catre inculpata Morari Mihaela, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei $i emiterea unei noi hotarari de achitare a ei. Mentioneaza apelanta
ca nu a comis nici o infractiune in privinta partii vatamate XXXXX, si nu a participat
la pronuntarea sentintei.

3.4. de catre avocatul Eni Olga in interesele inculpatei Morari Mihaela, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari de achitare
a inculpatei.

In argumentarea cererii de apel a indicat c4, in opinia ei, instanta de fond eronat
a apreciat probele, gresit a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, bazandu-se pe
presupunerile neintemeiate. Partea acuzarii nu a acumulat si nu a prezentat suficiente
probe in confirmarea vinovatiei inculpatei Morari Mihaela, nefiind confirmate nici
latura obiectiva si nici latura subiectiva a infractiunii imputate. A mentionat apelanta
ca calatoriile inculpatei Morari Mihaela impreuna cu partea vatamata XXXXX in mun.
Chisinau, cand ultima isi perfecta pasaportul, cat si in or. Odesa pentru plecare cu
avionul, au fost efectuate la solicitarea partii vatdmate insusi, deoarece aceasta nu a
fost nici odata nici in Chisinau si nici In or.Odesa, or Tekin Nina nu a putut merge cu
partea vatamata, avand la ingrijire un copil minor.

4. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Eni Olga n interesele
inculpater Morari Mihaela si cele depuse de Morari Mihaela si partea vatamata
XXXXX.

S-au admis apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r. Cahul, Cara
Mihail, cét si cel Tnaintat de catre avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatei Tekin
Nina.

S-a casat partial, sentinta din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 166 alin. (1) Cod
penal si a pedepsei definitive prin cumul de infractiuni in privinta inculpatei Tekin
Nina, cat si in partea solutiondrii chestiunii cu privire la corpurile delicte anexate la
dosar si s-a pronuntat Tn aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

- Tekin Nina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (1) Cod penal, si s-a liberat de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Corpurile delicte: pasaportul cetateanului RM - pe numele XXXXX, s-a dispus
a fi restituit partii vataimate XXXXX; doua cartelede vizitad taxi, bilete pentru avion
din 05.12.2013 51 08.04.2014 pe numele XXXXX, s-a dispus a fi pastrate la materialele
cauzei penale.



In rest sentinta din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
mentinut.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a conchis ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut
concluzia cad faptele penale retinute in culpa inculpatei Tekin Nina din luna aprilie
2013 si de la data de 30.01.2014 ora 16:30 pana la 31.01.2014 ora 10:10, au avut loc
si au fost savarsite de catre Tekin Nina de comun acord cu alte persoane, in
circumstantele descrise, corect calificand actiunile ei ca infractiunile prevazute de art.
165 alin. (2), lit. d) si art. 166 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la vinovatie, instanta de apel a constatat ca chiar daca Tekin Nina si
Morari Mihaela neagd ca ar fi savarsit faptele imputate, in urma examinarii cauzei a
fost stabilit cu certitudine faptul ca, Tekin Nina de comun acord cu Morari Mihaela
actiondnd in scopul traficarii numitei XXXXX peste hotarele tarii, in scop de
exploatare sexuald comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care
era intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata
in campul muncii, prin inseldciune, manifestatd prin prezentarea de informatii false
referitor la activitatea ce urma a fi practicata si prin promisiuni de obtinere de foloase
banesti, in urma activitatii sale de peste hotarele Republicii Moldova in Turcia, in luna
aprilie 2013 a recrutat-o, perfectandu-i actele si procurandu-i bilet de calatorie cu
avionul.

Ulterior, au organizat transportarea XXXXX 1in orasul Odesa, din Ucraina, de
unde a fost transportata in zona de nord a Ciprului, administrata de Republica Turca,
unde a fost intalnita de persoane neidentificate si adapostita intr-un hotel, unde a fost
exploatatad sexual pana la 05 decembrie 2013.

Totodata, a fost demonstrat faptul ca, Morari Mihaela in luna aprilie 2013, avand
intentia recrutdrii i transportarii persoanei in scop de exploatare sexuald comerciala
in prostitutie, Tn comun acord cu Tekin Nina, prin prezentarea de informatii false
referitor la activitatea ce urma sa fie practicatd, prin acordarea de mijloace si prin
promisiuni de obtinere de foloase banesti in urma activitdtii sale de peste hotarele
Republicii Moldova, profitand de situatia materiald vulnerabild a victimei, care era
intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in
campul muncii, au recrutat-o in or. Cahul pe XXXXX si la data de 03.04.2013, au
organizat transportarea acesteia in mun. Chisindu, unde a achitat costul perfectarii
pasaportului international, pe numele lui XXXXX, din surse financiare prezentate de
Tekin Nina, 1ar la data de 09.04.2013 a insotit-0 pe XXXXX in orasul Odesa, Ucraina,
unde a luat bilet de avion, care a fost comandat anterior, pentru zbor in zona de nord a
Ciprului, administrata de Republica Turca, unde ultima a fost intalnitd de persoane
neidentificate si adapostita intr-un hotel, unde a fost exploatatd sexual panad la 05
decembrie 2013.

Concluzia cu privire la vinovatia acestora rezulta din probele anexate la dosar,
care coroboreaza intre ele, fiind concludente si pertinente, ceea ce a dus la formularea
intemeiata a hotaririi cu privire la vinovatia inculpatilor Tekin Nina si Morari Mihaela
de sivarsirea faptelor imputate. Imprejurari, care denota in mod concludent ci apelul
declarat de avocatul Eni Olga in interesele lui Morari Mihaela si cele depuse de Morari
Mihaela si partea vatamata XXXXX necesita a fi respinse ca nefondate.
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A conchis cd, corect prima instantd a retinut ca exploatare sexuala a partii
vatamate reprezinta consecinta actiunilor directe ale inculpatei Tekin Nina, exprimate
prin trezirea interesului a partii vatamate referitor la munca profitabild peste hotarele
tarii si ducerea ei 1n eroare referitor la calitatea muncii pe care urma sa le execute,
oferirea mijloacelor banesti pentru perfectarea pasaportului si procurarea biletului de
calatorie, adapostirea in locuinta, acordarea insotitorului in persoana inculpatei Morari
Mihaela, Tn momentele de perfectarea pasaportului in mun.Chisindu de catre partea
vatamata XXXXX si plecdrii acesteia in aeroportul din or.Odesa, Ucraina, pentru
plecare in Cipru, unde a fost impusa la practicarea prostitutiei si a altor actiuni cu
caracter sexual, iar inculpatei Tekin Nina i s-au achitat mijloacele banesti pentru
reusitd aducerea pe XXXXX in Cipru de Nord, pentru practicarea prostitutiei, si
actiunile indirecte ale inculpatei Morari Mihaela, care cunostea genul de activitate pe
care urma sa-| exercite XXXXX, fapte expuse expres de victima in declaratiile sale,
insd a Insotit pe aceastd in actiuni de perfectare a pasaportului si plecarea in aeroport
din or.Odesa, Ucraina.

Intemeiat a fost constatat de citre prima instanta si faptul ci, Tekin Nina a
exercitat o exploatare sexuala comerciala, adica o activitate aducatoare de profit, care
a avut drept urmare majorarea activului patrimonial al lui Tekin Ninei, rezultat prin
faptul cd ultima a obtinut un transfer de bani de la persoane necunoscute din Republica
Cipriota, fapt demonstrat prin materialele cauzei, declaratiile partii vatamate si
inculpatei Mihaelei Morari.

Actiunile lui Tekin Nina si Morari Mihaela purtand un caracter de constrangere
la prostitutie a Iui XXXXX, folosind victima, prin constrangere, in prostitutie, in
momentul in care a abuzat de starea de vulnerabilitate economica, exprimata prin lipsa
de bani in familia victimei si starea psihica fatd de cunoscutul comun - Olteanu Igor si
chiar abuzand de starea fizica a victimei, cand aceasta a dorit sa avorteze, iar Tekin
Nina i-a propus sa o facad pe banii asa zisului prieten din Turcia, la care In schimb
XXXXX urma si lucreze. In ansamblu, aceste situatii disperate au facut-0 pe XXXXX
sd accepte exploatarea sa.

Prin actiunile sale Tekin Nina si Morari Mihaela au atentat la relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a lui XXXXX si la libertatea psihica a victimei, integritatea
el corporald, libertatea fizica, libertatea manifestarii de vointd, inviolabilitatea si
libertatea sexuald a victimei.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante n ce priveste ca, declaratiile
apararii precum cd, XXXXX avea libertatea de a se deplasa sau de a renunta in orice
moment de la activitatea la care a fost impusa s-o exercite in Republica Cipru, deoarece
XXXXX datora bani Ninei Tekin si persoanelor necunoscute din Cipru turcesc, pentru
perfectarea pasaportului, pentru transportul spre Cipru, cat si ulterior dupa cum s-a
constatat din declaratiile partii vatamate, banii transferati Ninei Tekin, pentru
organizarea si determinarea prin Inselaciune a XXXXX, de a ajunge in posesia
proxenetilor din Republica Cipru, nu pot fi retinute ca intemeiate.

XXXXX fiind pusa in situatia de a restitui sume de bani, era determinata sd nu
apeleze la organele de politie cu sesizare despre trafic, chiar si in zilele cand era libera
sd 1asd din cazinou, deoarece cunostea ca va fi trimisad acasd in Republica Moldova,
unde o va astepta Olteanu Igor, care o abuza fizic, si sume enorme de bani, datorate
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proxenetilor pentru deplasarea acesteia in Republica Cipru, circumstante care au facut-
0 pe XXXXX, dupa cum reiese din declaratiile sale, sa restituie datoriile impuse, prin
munca sexuala pentru proxeneti.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale Tekin Nina a realizat
latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane, exprimata prin recrutarea
XXXXX, propunandu-i sa avorteze din contul proxenetilor turci in schimb aceasta sa
se deplaseze in Cipru pentru a le restitui datoria, si ca sa scape si de agresiunile lui
Olteanu Igor.

Prin actiunile comune ale Mihaelei Morari si Tekin Nina au fost realizate si
celelalte actiuni ce fac parte din latura obiectiva si anume transportarea coordonata a
XXXXX in municipiul Chisindu, pentru perfectarea pasaportului de céldtorie, si
ulterior a coordonat, transferul XXXXX prin transportarea in or. Odesa, apoi in
Turcia regiunea Republicii Cipru. Iar, Morari Mihaela cunoscand cu certitudine scopul
recrutdrii partii vatamate de catre Tekin Nina, nu a prevenit sau nu a intervenit la
curmarea infractiunii comise de catre Tekin Nina, ci a insotit-0 pe XXXXX la
Chisinau, a achitat cheltuielile de transport dus intors, cat si costul pasaportului, dupa
ce a insotit-o in Chisindu, unde au dormit si de unde au luat taxi si au plecat in orasul
Odesa, de unde a fost ridicat biletul de avion pentru XXXXX, a asteptat ca aceasta sa
treacd controlul si sa plece.

Instanta de apel a reiterat ca inculpata Morari Mihaela i-a dat pasaportul lui
XXXXX dupa ce a fost ridicat biletul si aproximativ trei ore a stat cu ea pana nu s-a
urcat in avion si la plecare i-a spus sa fie bravo si sa aiba grija de ea si apoi a plecat.
Circumstante, care nu sunt negate de catre Morari Mihaela, aceasta din urma doar
invoca ca, ar fi actionat la rugamintea lui Tekin Nina.

La fel, instanta de apel a conchis ca fiind Intemeiata concluzia primei instante
cda, din probele anexate la dosar, situatia de fapt este stabilitd in urma analizei
coroborate a ansamblului probator administrat, incadrarea juridicd datd faptelor
corespunde situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penald ale inculpatilor Tekin Nina si Morari Mihaela sub aspectul
infractiunii imputate, prevazuta de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat ci, a fost demonstrati pe
deplin savarsirea de catre Tekin Nina si Morari Mihaela a infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2), lit. d) Cod penal. Concluzie formata in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4), art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, ca urmare
just prima instantd a conchis necesitatea recunoasterii acestora vinovate de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal si condamnarea
proportionala gradului de pericol social al faptelor comise si periculozitatii acestora.

Cu referire la individualizarea pedepselor instanta de apel a analizat
circumstantele cauzei in ansamblu, personalitatea inculpatei Tekin Nina, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite prevazutd de art.
165 alin. (2), lit. d) Cod penal, care face parte din categoria celor deosebit de grave,
inculpata Tekin Nina neavand antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv la
domiciliu, are la intretinere patru copii minori (vol. I, f.d.29-34), de lipsa
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circumstantelor atenuante si agravante la savarsirea infractiunii de catre Tekin Nina,
de faptul ca, actiunile acesteia, contravin grav moralitdtii pe care se intemeiaza
intreaga societate umana, astfel, just a constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatei
Tekin Nina este posibila doar 1n conditiile izolarii acesteia de societate prin aplicarea
in privinta acesteia a unei pedepse sub forma de inchisoare, avand ca scop prevenirea
comiterii infractiunilor noi.

Caurmare, instanta de apel a conchis cd in privinta inculpatei Tekin Nina, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, intemeiat a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
0 anumita activitate in domeniul transportului de persoane, pe un termen de 2 ani,

Cu referire la savarsirea de catre Tekin Nina a infractiunii prevazute de art. 166
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat ca, chiar dacd ultima neagd comiterea
acestei fapte, materialele cauze denota contrariul.

Or, prin ,,privatiune ilegala de libertate” se Intelege Impiedicarea partii vatamate
de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege liber locul aflarii sale, de a comunica
cu alte persoane atunci si asa cum doreste, pe calea izolarii partii vatamate in locul
aflarii ei permanente sau provizorii, loc in care ea ajuns benevol, fara a fi deplasata din
alt loc, 1ar prin ,,restrangerea libertatii” se presupune lipsirea partiald a partii vatamate
de libertatea de miscare sau actiune, asa cum a fost incuiatd in apartamentul in care
locuia Tekin Nina. XXXXX fiind impiedicata de Tekin Nina de a parasi apartamentul
situat Tn regiunea Lapaeva, mun. Cahul, si cu greu partea vatamata a avut posibilitatea
de a anunta politia despre acest fapt, care venind la fata locului si verificand
apartamentul, dupa ce Tekin Nina a deschis usa, au gasito acolo pe XXXXX, care era
speriata si care facea declaratii impotriva inculpatei mentionate supra (vol. 1, £.d.43-
46, 47-48, vol. 111, £.d.132- 133).

Astfel, declaratiile partii vatamate XXXXX, precum cd Tekin Nina nu-i
permitea sa iasd din apartamentul unde a invitat-0 la data de 30.01.2014, sunt
completate si coroboreaza cu declaratiile martorilor Coltuc Vasile si Leva Alexandru,
care au gasit-o Intr-o camera pe XXXXX si le-au solicitat partii vatamate si lui Tekin
Nina sd-1 urmeze la inspectoratul de politie, insa aceasta din urma nu permitea plecarea
Ajder Ionelei in lipsa unui avocat.

In urma examindrii cauzei a fost demonstrati savarsirea de citre Tekin Nina a
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, fapta sdvarsitd cu intentie.
Aceasta a privat-o pe XXXXX de libertate, mentionand ca, ,,nu va iesi din apartament
pana ea nu va clarifica situatia si nu va discuta cu un avocat,” iar argumentele partii
apararii privind nevinovatia inculpatei Tekin Nina de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (1) Cod penal, nu au putut fi retinute ca intemeiate asa cum, probele
existente la dosar, si care coroboreaza si se completeaza reciproc intre ele,
demonstreaza pe deplin vinovatia acesteia.

Asa cum, Tekin Nina avand scopul de a o priva de libertate pe XXXXX, la
30.01.2014, incepand cu ora 16:30, prin inselaciune a invitat-o in domiciliul sdu situat
in or. Cahul, str. XXXXX, unde contrar vointei partii vatamate XXXXX, a limitat-o
de a se deplasa liber pana la 31 ianuarie 2014, ora 10:10, cand actiunile inculpatei au
fost curmate de colaboratorii de politie.



Totodata, instanta de apel c conchis cd, prima instantd la emiterea sentintei
contestate a admis o eroare, or, urma sd pund accent pe faptul ca, infractiunea
prevazutd de art. 166 alin. (1) Cod penal a fost savarsita in ianuarie 2014 si pana la
data cand Tekin Nina a fost anuntatd in cautare (22 februarie 2019) si expediata
incheierea spre executare, expirase deja mai mult de doi ani. Prin urmare, inculpata
Tekin Nina continua se eschiveze de la instanta, si deci, pana la constatarea eschivarii
acesteia expirase deja mai mult de doi ani, dar prima instantd nu a tinut cont de aceste
circumstante si eronat nu a liberat-o de pedeapsa penald, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

A notat instanta de apel cd Tekin Nina, fiind recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala
in temeiul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii penale., si asa cum a fost
liberata de pedeapsa stabilita pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin.
(1) Cod penal, nu mai este necesara aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca corpul delict: pasaportul cetateanului RM
- pe numele XXXXX, este necesar de restituit partii vatamate XXXXX asa cum, este
documentul persoanei si trebuie sa se afle la aceasta, atat timp cat nu sunt semne de
falsificare a pasaportului dat. lar, corpurile delicte: doud cartele vizita de taxi; bilete
pentru avion din 05.12.2013 si 08.04.2014 pe numele XXXXX, este necesar de a fi
pastrate la materialele cauzei penale, deoarece sunt obiecte care au servit la sdvarsirea
infractiunii si instanta urma sd constate necesitatea pastrarii acestora la dosar, pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatei Tekin Nina, prin care a solicitat casarea sentintei
din 26.10.2021 a Judecatoriei Cahul si a Deciziei din 12.10.2022 a Curtii de Apel
Cahul, pe motivul ilegalitatii acestora, cu rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii
inculpatei Tekin Nina pe ambele capete de acuzare, din motiv ca nu a fost demonstrata
vinovatia.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei incheieri.

Totodata, recurentul nu a indicat in recurs in baza cadrui temei de drept a
declararii recursului contestd decizia instantei de apel, si care au fost incalcarile de
drept pretinsd a fi admise de catre instanta de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1*) Cod de proceduri
penala, la recursul ordinar declarat, a depus referinga procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invocd ca instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si corect a retinut constatarea vinovatiei
inculpatei si in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
apreciat toate probele.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.
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Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

In conformitate cu art. XI alin. (3) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cad procedura de examinare a
admisibilitatii recursului depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, la 29 decembrie 2023 (f.d. 62 - 66,
vol. IV), or decizia motivata integral a fost pronuntata de instanta de apel si comunicata
recurentului la 07 decembrie 2022 (f.d.13-14, 16-53, 54, vol. V).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Completul de judecata constata ca, in recursul Tnaintat de catre avocatul apararii
nu se invoca careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
(in redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01 septembrie 2023),
insd din esenta recursului se conchide ca recurentul contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, aprecierea probelor, precum si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Tekin Nina sub aspectul ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor pentru care a fost recunoscuta vinovata si condamnata la
pedeapsa cu inchisoare.

Verificand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii atacate sub
aspectele invocate in recurs, completul de judecatd retine cd, In urma cercetarii
materialelor cauzei, temeiurile invocate de recurent nu sau confirmat.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum ci instantele de
fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat, completul de judecata
reitereaza cd chestiunea de apreciere a probelor nu se regdseste printre temeiurile de
declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In acest sens completul de judecati reitereaza ci recursul declarat nu contine
argumente privind comiterea de catre instanta de apel a pretinselor erori de drept de
procedurd penald sau de drept material la administrarea si aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca inferioara.

Din atare considerente, completul de judecatd a instantei de recurs nu va analiza
si verifica probele din dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat

10



discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatei
Tekin Nina si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati tine si evidentieze ca,
neinvocarea unor temeiuri de casare, urmate de o motivare corespunzatoare a
recursului, facand trimitere la continutul unor probe si la aprecierea acestora, nu va
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art.24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc
la caz, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitdtii ce
guverneaza intregul proces penal.

Totodata, instanta de recurs tine sd accentueze ca fatd de lucrul judecat de
instantele de fond, se constatd motivarea ampla si temeinica a hotararii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta retinutd in sarcina inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6
CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic-superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea
din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Din decizia pronuntatd de catre instanta de apel si care la caz este atacata cu
recurs, se atesta ca apararea inculpatei Tekin Nina a primit raspuns la toate afirmatiile
invocate in apelul sau declarat impotriva sentintei (f.d. 41-52, vol. IV).

Mai mult, din recursul declarat nu rezulta cert pozitia recurentului referitor la
argumentele invocate 1n apel si care nu ar fi fost rezolvate de catre instanta de apel si
la care recurentul nu ar fi primit raspunsuri, recursul, la caz reprezentand repetarea
textuald a cererii de apel, insa care a fost solutionata de catre instanta de apel.

Ca urmare, completul de judecata constata ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatei, nu are acoperire probatorie, fiind combatute complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate Tn cauza penala de catre instanta de apel,
iar recursul declarat, in lipsa temeiurilor de recurs prevazute de lege, este inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat, ori nu evidentiaza si nu determind eroare de drept in actul
judecatoresc atacat prin recurs, astfel fiind inadmisibil.

Completul de judecatd retine ca, instanta de apel a acordat o atentie sporita
probatoriului din materialele cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatei Tekin Nina.

In acest sens, se atesta ci instanta de apel nu a comis careva erori de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, or constatarile
instantei de apel in prezenta spetd sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris,
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verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, iar alegatiile recurentului constituie doar presupuneri ce nu
sunt intemeiate pe circumstantele de fapt concrete ale cauzei penale, sau in temeiul
unor circumstante de drept, ce pot fi retinute drept eroare judiciara admisa de catre
instanta judecatoreasca inferioara.

Mai mult, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, completul de judecati nu a constatat in recurs prezenta
argumentelor intemeiate privind comiterea erorilor de drept de catre instanta de
judecatd inferioard, si care ar fi afectat legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate,
sub aspectul solicitat de recurent, din care considerente s-a ajuns la concluzie ca
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct.
4) Cod de procedura penala, completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE :

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatei Tekin Nina, impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Colegiul penal al
Curtii de Apel Cahul in cauza penala in privinta Tekin Nina XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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