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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecétori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2024, privind
aplicarea amenzii judiciare Tn marime de 50 unitati conventionale in privinta
acestuia,

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 19.03.2024 — 18.04.2024

CONSTATA:

1.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie
2024, in temeiul art.201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, avocatul
Barbaneagra Sergiu a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2500 lei.

In esentd, argumentele care fundamenteazi decizia de aplicare a amenzii
judiciare vizeaza faptul ca:

- cauza penala, aflandu-se pe rolul Curtii de Apel deja de 10 luni, fiind stabilite
consecutiv 7 sedinte de judecatd, avocatul Sergiu Barbaneagra la nici una din sedinte
Nu s-a prezentat, invocand in opinia instantei de apel niste motive formale de
amanare a sedintelor de judecatd, desi de fiecare datd la amanarea sedintelor de
judecata se tinea cont de disponibilitatea avocatului, care era coordonata telefonic
Cu acesta;

- avocatul Sergiu Barbaneagra, intru exercitarea functiei sale de avocat, a dat
dovada de lipsa de respect fatda de instanta, inclusiv facand abuz de drepturile sale
procesuale, ceea ce reprezinta nu altceva decat o tergiversare nefondatd a examinarii
cauzei, or, potrivit principiului celeritdtii procedurilor judiciare, se impune
administrarea justitiei fara intarzieri de naturd a-i compromite eficacitatea si
credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale,
nu numai pentru cea a organelor judiciare;



- neprezentarea avocatului Barbaneagra Sergiu a impus desfasurarea
sedintelor de judecata neefective si amanarea examindrii cauzei penale, ceea ce
implica cheltuieli de judecatd suplimentare pentru citarea legala a partilor.

2.Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Barbaneagra Sergiu, a declarat
recurs, prin care solicitd casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2024,
invocand ca:

- despre circumstantele care fac imposibild prezenta la sedinta de judecata a
informat instanta, fiind probate prin acte;

- a fost informata instanta si despre imposibilitatea lui Nicu Corotas de a se
prezenta din motive de sanatate, fapt care impunea amanarea examindrii cauzei
penale, lipsa acestuia fiind motivata.

3. Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie constatd urmatoarele:

Conform prevederilor art.439 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de
recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este
de 15 zile de la data pronuntarii hotararii, iar data de la care curge termenul
recursului reiesind din dispozitia alin.(2) al normei date se reglementeaza de
prevederile art.402-407 Cod de procedura penala.

Potrivit art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care Tncepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Potrivit actelor si lucrdrilor din dosar, incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 13 februarie 2024, iar recursul a fost depus prin intermediul postei
electronice la 28 februarie 2024 (f.d.31), astfel completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recurentul s-a incadrat in termenul legal stabilit pentru depunerea
recursului.

4. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs, alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti.

Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In fapt, potrivit materialelor prezentate, se atesti ca:

-la sedinta de judecata din 11.07.2023 avocatul Barbaneagra Sergiu, fiind
legal citat, nu s-a prezentat, insa prin cererea din 10.07.2023 a solicitat amanarea

examindrii cauzei din motivul aflarii inculpatului Corotas Nicu Ion in concediu
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medical. Sedinta a fost amanatd pentru data de 26.09.2023 ora 11:00, fiind
coordonata cu avocatul Barbaneagra Sergiu;

- la 26.09.2023 avocatul in fata instantei de apel nu s-a prezentat, solicitand
amanarea sedintei din motivul implicdrii la examinarea unor altor cauze la Curtea de
Apel Chisinau si judecatoria Chisinau,

-la sedinta din 24.10.2023 ora 11:50, stabilita telefonic cu coordonarea
avocatului Barbaneagra Sergiu, ultimul nu s-a prezentat, informand instanta ca este
implicat la examinarea altor cauzei penale aflate in cadrul PCCOCS;

-prin coordonare telefonica cu avocatul Barbaneagra Sergiu a fost stabilita
sedinta din 21.11.2023 ora 10:50, insa ultimul in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
invocand faptul ca este implicat la examinarea unei alte cauze penale unde inculpatul
se afla in stare de arest preventiv, iar inculpatul Corotas Nicu lon continua sa se afle
in concediu medical;

- la sedinta din 12.12.2023 ora 10:50, avocatul Barbaneagra Sergiu din nou nu
s-a prezentat din motivul implicarii lui la examinarea unei alte cauze penale la
Judecatoria Chisinau, iar inculpatul Corotas Nicu lon nu s-a prezentat din motive de
sanatate. Urmatoarea sedinta de judecatd a fost fixatd pentru data 13.02.2024 ora
10:40, coordonata telefonic cu avocatul Sergiu Barbaneagra;

- la 13.02.2024 avocatul Barbaneagra Sergiu nu s-a prezentat in fata instantei
de apel, informand instanta cd este in imposibilitate de a se prezenta din motivul
participarii la Judecatoria Chisindu la examinarea unei cauze civile intentate de catre
Rizea Cristian Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, sedinta fiind una
lucrativa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, imprejurarea ca
avocatul trebuie sa fie prezent in fata altei instante nu echivaleaza cu absenta
justificatd, or simpla imposibilitate justificata de prezentare nu este suficientd pentru
inlaturarea abaterii in conditiile in care, avocatul cunostea despre existenta sedintelor
de judecata fixate in cauza data si a avut termen rezonabil de a inlatura orice obstacol
ce ar putea duce la paralizarea procedurilor judiciare in cauza dedusa.

Prin urmare, chiar daca abaterea nu se refera in mod explicit la o neindeplinire
punctuala a unei obligatii legale, ea consta totusi intr-o obligatie generala referitoare
la abtinerea partii de la abuzul unui drept, atitudinea si cererile aparatorului
Barbaneagra Sergiu nefiind executate cu diligenta, amanarea cauzei fiind solicitata
in mod consecutiv, ceea ce a daunat bunei desfasurari a procedurii judiciare, or cauza
se afla pe rolul instantei superioare de zece luni, la fixarea sedintelor s-a tinut cont
de disponibilitatea acestuia, insa nici una din sedinte nu a fost lucrativa. Subsidiar,
in acest sens nu pot fi neglijate prevederile art.331 alin.(1%) potrivit carora la cererea
motivatd a inculpatului, aparatorului sau procurorului, sedinta de judecata poate fi
amanata o singura data.

Respectiv, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
neprezentarea avocatului Barbaneagra Sergiu a impus desfasurarea unor sedinte de
judecata neefective si aménarea examindrii cauzei penale, iar citarea repetatd a
participantilor la proces, implica cheltuieli de judecata suplimentare pentru citarea
legala, astfel instanta de apel a prezentat o motivare coerentd, clara si lipsita de
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contradictii si a fundamentat juridic solutia de aplicare a amenzii judiciare in limitele
prevederilor art.201 Cod de procedura penala.

De asemenea, se retine ca nu prezinta relevanta: faptul ca oricum cauza se
amana, deoarece textul de lege nu prevede acest aspect ca o exonerare de raspundere.

Potrivit art.68 alin.(6) pct.1) Cod de procedura penala, aparatorul este obligat
sd se prezinte la chemarea organului de urmarire penald sau a instantei. Astfel,
conform mandatului Incredintat acesta are obligatia sa manifeste constiinciozitate si
sd actioneze cu buna credinta.

Faptul ca acesta trebuie sa fie prezent in fata altei instante, in conditiile n care
poate justifica neprezentarea sa in mod continuu si repetat, or dreptul acestuia se
intinde pana la limita la care intrd in conflict cu interesul general al parcurgerii cu
celeritate a procesului penal, acesta putea in mod rezonabil sa prevada si sa inlature
aceste situatii, aspect ce tine de modul de organizare a activitatii sale.

Prin urmare, instanta de recurs considera corecta solutia instantei de apel,
privind aplicarea amenzii judiciare in privinta avocatului Barbaneagra Sergiu in
marime de 50 unitati conventionale, ce constituie 2500 lei, solutia pronuntata, fiind
rezultatul analizei judiciare specifice cauzei deduse in functie de situatia de fapt, iar
incheierea de aplicare a amenzii judiciare cuprinde motivele pe care se sprijina si
care au format convingerea instantei de apel.

Potrivit art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacatd, daca recursul este
nefondat.

Astfel, instanta de recurs considera ca, aceste circumstante sustin solufia de
aplicare a amenzii judiciare avocatului Barbaneagra Sergiu, ca fiind intemeiata si
legala, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

5.In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Barbaneagra Sergiu
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2024,
privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul a 2500 lei, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Talpa Boris
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



