Dosarul nr.1ra-809/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 07 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2013 de inculpatul Golovcenco Alexei
si avocatul Beruceagvili Andrei in numele inculpatului

Golovcenco Alexei Vitalie, nascut la 21 martie 1967,
originar din or.Stefan Voda, domiciliat in or.Moscova,
str.Lodocinaia 25/1, ap.49, Federatia Rusa.

Termenul examinarii cauzei:

1. 23.03.2012 - 07.12.2011 - prima instanta,

2. 23.03.2012 - 11.12.2012; 04.09.2013 - 19.11.2013 -
instanta de apel,

3. 02.04.2013 - 04.06.2013; 18.03.2014 - 28.05.2014 -

instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 07 decembrie 2011,
Golovcenco Alexei a fost condamnat in baza art.362" alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in
marime de 10000 lei, cu privarea de dreptul a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legata de organizarea migratiunii pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Golovcenco Alexei pe parcursul lunilor decembrie
2009 - februarie 2010, aflindu-se in mun.Chisindu, actionind in comun cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penal, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar,
in marime de 2000 euro, ceea ce la moment conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 34400 lei, a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegald a cetateanului
Republicii Moldova Cat Ghenadii pe teritoriul tarilor membre ale spatiului ,,Schengen" si
in special a Italie1, prin obtinerea in baza unei declaratii false a vizei ,,Schengen" de intrare
si sedere pe teritoriul Poloniei, drept tara de tranzit.

In prima jumitate a lunii decembrie 2009, Golovcenco Alexei, aflindu-se in or.
Bender, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct prin organizarea migratiei
ilegale a persoanelor pe teritoriul tarilor membre ale spatiului ,,Schengen” a publicat in
ziarul publicitar ,,Makler” din mun.Chisinau un anunt, prin care oferea serviciile sale de
organizare a obtinerii vizelor ,,Schengen”.

Astfel, in a doua jumatate a lunii decembrie 2009, Golovcenco Alexei a fost

telefonat la telefonul mobil indicat de acesta n ziarul publicitar ,,Makler” de cétre Cat
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Ghenadie, care i-a solicitat organizarea plecirii legale in Italia. In cadrul acelei discutii
telefonice, Golovcenco Alexei i-a comunicat lui Cat Ghenadie ca-i poate organiza intrarea
pe teritoriul Italiei in baza unei vize ,,Schengen” obfinute pentru intrarea si sederea pe
teritoriul Poloniei. Totodata, Golovcenco Alexei a cerut sa-i fie transmisa de catre Cat
Ghenadie pentru organizarea migratiei in Italia suma de 2000 euro, ceea ce la acel
moment, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 34400 lei.

Tot el, la 04.01.2010, fiind telefonat de catre Cat Ghenadie, actionind in scopul
realizarii intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale, i-a solicitat
acestuia din urma sa-i fie transmisa prin intermediul postei electronice la adresa
agolovchenko@hotmail.com, copia buletinului de identitate si a pasaportului national de
plecare in strdindtate pe numele cet.Cat Ghenadie.

Tot el, In prima jumatate a lunii ianuarie 2010, potrivit intelegerii telefonice
prealabile, a primit de la Cat Ghenadie, prin intermediul postei electronice la adresa
agolovchenko@hotmail.com, copia buletinului de identitate nr.A44067632 si a
pasaportului national nr.A3510560 din 18.04.2008 ambele pe numele lui Cat Ghenadie.

Tot el, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2010, stiind ca Cat Ghenadie nu dispune
de acte justificative pentru obtinereca vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei sau
Italiei, actionind de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, 1n scopul organizarii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei a ultimului prin
tranzitarea teritoriului Poloniei in baza vizei ,,Schengen”, a obtinut in conditii necunoscute
organului de urmarire penald un demers din 04.01.2010 din numele Agentiei pentru
ocuparea fortei de munca temporara si de mediere ,,Elzbieta Lakoma” din or.Krasnik,
Polonia si un contract de angajare la munca in cadrul companiei poloneze de transport
,votex” cu continut fictiv, cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010, din numele aceleiasi
Agentii, pe numele lui Cat Ghenadie. Ambele acte au fost obtinute de catre Golovcenco
Alexei pentru a justifica solicitarea de catre Cat Ghenadie a vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Poloniei.

Tot el, la 04.02.2010, actionind intru realizarea in continuare a intentiilor sale
infractionale de organizare a migratiei ilegale, s-a intilnit cu Cat Ghenadie in apropierea
Ambasadei Poloniei din mun.Chisinau, unde i-a transmis ultimului demersul din
04.01.2010 din numele Agentiei pentru ocuparea fortei de munca temporara si de mediere
din or.Krasnik, Polonia si contractul cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010, din numele
administratiei acestei Agentii, pe numele lui Cat Ghenadie.

Totodata, in cadrul aceleiasi intilniri, Golovcenco Alexei, desi cunostea cu
certitudine ca Cat Ghenadie are intentia de a ajunge in Italia, nu a activat si nici nu are
intentia de a activa la firma ,,Votex” din Polonia, 1-a instructat pe ultimul si faca
declaratii false in cadrul convorbirii cu reprezentantii sectiei consulare a Ambasadei
R.Polonia in mun.Chisinau, precum ca solicita viza pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Poloniei pentru a se angaja la munca ca sofer la compania de transport ,,Votex”, conform
contractului de munca cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010. In aceleasi circumstante, pentru
a ascunde intentiile reale de migrare ilegald, Golovcenco Alexei, i-a dat indicatii lui Cat
Ghenadie sa anexeze la cererea de solicitare a vizei de intrare pe teritoriul Poloniei,
contractul de munca cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010 si demersul din 04.01.2010 din
numele Agentiei pentru ocuparea fortei de munca temporara si de mediere din or.Krasnik,
Polonia, pe care el i le-a transmis acestuia la 04.02.2010.

In aceiasi zi, la 04.02.2010, Cat Ghenadie actionind potrivit instructajului primit de
la Golovcenco Alexei, a depus la Sectia Consulara a Ambasadei R.Polone in
R.Moldova, pachetul de documente necesar pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe
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teritoriul Poloniei, anexind documentele primite de la Golovcenco Alexei si anume:
demersul din 04.01.2010 de la Agentia pentru ocuparea fortei de munca temporara si de
mediere si un contract cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010 pe numele lui Cat Ghenadie, din
numele companiei poloneze de transport ,,Votex™.

La 12.02.2010, in baza actelor depuse de catre Cat Ghenadie si a declaratiei facute
la indicatia lui Golovcenco Alexei, Ambasada Poloniei in R.Moldova i-a eliberat lui Cat
Ghenadie viza ,,Schengen” cu nr.PL4948822 din 04.02.2010.

Ulterior, in aceiasi zi, la 12.02.2010, Golovcenco Alexei, actionind in scopul
obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale, telefonindu-se
in prealabil, s-a intilnit cu Cat Ghenadie in apropierea Ambasadei Poloniei din
mun.Chisindu, unde urmau sa convina asupra modalitdfii transmiterii banilor conveniti
pentru organizarea migratiei in marime de 2000 euro, Insa a fost retinut de catre CCTP al
MAI

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Beruceasvili in numele
inculpatului A.Golovcenco, precum si de inculpat, care au solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sa fie achitat din
lipsa elementelor faptei infractionale.

In sustinerea cerintelor sale apelantii au indicat c4, la baza sentintei de condamnare,
instanta a luat in consideratie doar probele acuzarii, fara a tine cont de cele ale apararii,
cauza penala a fost fabricata si dosarul in cauza este rezultatul provocarii savirsit de catre
»agentul de politie sub acoperire” Gh.Cat si de catre colaboratorii CTRU Hincu si
Boscanean, care au urmadrit scopul extorcdrii mitei de la inculpat; politistii intentionat au
ascuns faptul folosirii vizelor roméane si poloneze false, Inregistrate in pasaportul lui
Gh.Cat; versiunea acuzatorului de stat, precum ca dinsul a perfectat actul fals este
neintemeiata, deoarece la 08.12.2009 Gh.Cat a folosit permisul auto international fals la
primirea vizei PL 4947906, desi la acel moment nici nu-l cunostea pe Gh.Cat, astfel a
invocat cd ultimul este agent sub acoperire al CTRU si este folosit pentru fabricarea
dosarelor penale cu extorcarea de catre colaboratorii de politic al CTRU a mitei, de la
persoanele atrase la rdspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012,
au fost admise, din alte motive, apelurile declarate de avocatul A.Beruceasvili in numele
inculpatului A.Golovcenco, precum si de inculpat, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care in
temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura penala a fost incetat procesul penal intentat in
privinta Iui A.Golovcenco in baza art.362' alin.(2) lit.c) Cod penal, deoarece exista
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca probele care au fost
administrate si examinate 1n instanta de fond, urmeaza a fi considerate ca lovite de nulitate
si care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece intentia de a emigra
ilegal din R.Moldova a fost din partea lui Gh.Cat, acesta potrivit ansamblului de
circumstante analizate si constatate pe intreg parcursul procesului penal avind neoficial
calitatea de ,,agent provocator”.

La fel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe
legale ce ar confirma incontestabil lipsa implicarii organelor de drept in savirsirea
infractiunii, or in cazul dat a avut loc o provocare la savirsirea infractiunii din partea
organelor de drept, astfel s-a constatat faptul tendentiozitatii organului de urmarire penala
in contribuirea la comiterea unei infractiuni, $i anume in prezenta unui agent provocator.



De asemenea, instanta a mentionat ca organul de politie prin intermediul lui Gh.Cat,
I-a instigat pe inculpat la comiterea unei infractiuni, ceea ce nu poate fi admis sub nici o
forma or, daca nu ar fi fost activitatea agentului provocator, care i-a prezentat inculpatului
documente false in scopul migratiunii ilegale pentru a le prezenta autoritatilor oficiale din
Polonia, infractiunea nu era sa fie savirsita.

In baza celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ci procesul penal urmeaza
a fi Incetat In temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau dupa caz, exclud urmarirea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a emis o decizie
pripita si neintemeiatd in partea incetdrii procesului penal in privinta lui A.Golovcenco in
baza art.362" alin.(2) Cod penal, din motiv ci existi circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspunderea penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2013, s-a
dispus admiterea recursului ordinar declarat de procuror, casarea deciziei instantei de apel
cu rejudecarea cauzei In aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei date, Colegiul penal a considert ci eroarea comisi in speti
referitor la interpretarea cazurilor prescrise de pct.9) art.275 Cod procedura penala, se
cuprinde in pct.6) alin.(1) art.427 Cod procedurda penala, fiind un temei de recurs si,
deoarece nu poate fi corectata de instanta de recurs, se impune solutia de casare a deciziei
si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are obligatia sa verifice motivele
apelurilor declarate in care se contestd vinovatia inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculptului si avocatului in numele inculpatului,
cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect a ajuns la concluzia ca vinovatia lui A.Golovcenco in comiterea infractiunii
previzute de art.362' alin.(2) lit.c) Cod penal este doveditd prin declaratiile martorului
Gh.Cat si a probelor scrise, si anume: - proceselor-verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, potrivit caruia Gh.Cat 1-a recunoscut pe A.Golovcenco ca fiind persoana
care contra sumei de 2000 euro si-a luat angajamentul sa-i deschida viza ,,Schengen”; - de
ridicare a pasaportului cet.Gh.Caft si retinere din 12.02.2010; - de perchezitie corporala; -
de examinare a obiectelor; - de confruntare dintre martorul Gh.Cat si inculpat din
13.02.2010 si 05.05.2010, declaratia din 04.01.2010 despre intentia de prezentare a
executdrii lucrdrii, in original, precum si traducerea acesteia din limba poloneza, potrivit
careia Agentia care acorda lucru temporar §i intermediere in angajare la muncad in
or.Krasnik, Polonia intentioneaza sa acorde executarea lucrului in perioada 15.01.2010-
15.01.2011, in calitate de sofer international TIR cetateanului R.Moldova Gh.Cat; -
demersul Agentiei fortei de munca, potrivit caruia aceasta se adreseaza cu rugamintea de a
elibera viza de tip C, D cet.Gh.Caft, care activeaza in calitate de sofer international TIR,
pentru 180 de zile, din 11.01.2010 pina la 11.01.2011; - copia vizei Poloneze eliberate pe
numele lui Gh.Cat; - stenograma discutiilor inregistrate intre Gh.Cat si inculpat la
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13.01.2010; - raspunsul Ambasadei Polone in R.Moldova, potrivit caruia au fost remise in
adresa CCTP la scrisoarea nr.24/586 din 12.02.2010, copiile actelor primare depuse de
Gh.Cat in scopul eliberarii vizei C, D; - raspunsul Centrului de instruire a personalului
pentru transporturi internationale nr.10/18 din 23.02.2010, potrivit caruia a fost eliberata
legitimatia pentru sofer international pe numele lui Gh.Cat, cu nr.261447 din 08.09.2006;
- raspunsul SRL”Makler” nr.047 din 11.03.2010 si copiile anchetelor de comanda la
anunturi publice.

Totodata, instanta a respins argumentele apelantilor referitor la nulitatea probelor,
nevinovafia acestuia si necesitatea achitarii lui, apreciindu-le ca declarative, irelevante si
nefondate.

Astfel, instanta a considerat nefondate motivele apelurilor privind nulitatea probelor
sub aspectul dobindirii probelor prin provocarea la infractiune, precum ca dosarul penal a
fost ,.fabricat”, fiind declarative, deoarece nu exista careva date ce ar demonstra ca
inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre colaboratorii de politie cu
participarea lui Gh.Cat 1n calitate de ,,agent de politie sub acoperire”. La acest capitol,
instanta a relatat ca dimpotriva, s-a constatat cu certitudine, fapt confirmat si de inculpat,
ca initiativa de a acorda servicii de organizare a obtinerii vizelor ,,Schengen” a fost a
inculpatului, realizatd prin publicarea in ziarul publicitar ,,Makler” din mun.Chisindu a
anunfului, prin care acesta oferea serviciile sale in acest sens.

La fel, instanta a concluzionat cd nu pot fi refinute nici argumentele apelantilor
privind inadmisibilitatea intemeierii sentintei pe declaratiile martorului Gh.Caf, citite in
sedinta de judecatd, deoarece la judecarea cauzei s-a constatat imposibilitatea prezentarii a
martorului dat in instanta de judecata, astfel ca citirea declaratiilor acestuia a avut loc cu
respectarea prevederilor art.105-110, 371 Cod de procedura penald. Totodata, instanta a
subliniat cd sentinta este motivatd nu numai prin declaratiile martorului, dar si prin
celelalte probe administrate in cauza, care coroboreaza intre ele, inclusiv si cu declaratiile
lui Gh.Cat, prin care se confirma vinovatia inculpatului.

Instanfa a mentionat ca lipsa in materialele cauzei a datelor despre expedierea de
catre Gh.Cat prin intermediul postei electronice de la domiciliu a scrisorii, actelor,
inclusiv copiilor buletinului de identitate §i pasaportului cetateanului R.Moldova la cutia
postala a inculpatului, nu-1 dezvinovatesc pe acesta din urma, deoarece el insusi nu a negat
relatiile avute Tn aceasta privinta cu Gh.Cat.

La fel, instanta a considerat irelevante motivele apelantilor, precum ca de catre
Gh.Cat au fost prezentate documente false pentru perfectarea vizei ,,Schengen” si precum
ca acesta avea deschisa viza pina la adresarea sa la inculpat, deoarece in aceasta privinta
cert s-a constatat ca Gh.Cat pretindea sa-i fie perfectate actele pentru sederea legala pe
teritoriul Italiei si ca Tnsdsi Gh.Cat a fost nevoit sa accepte serviciile inculpatului pentru a-
si atinge scopul propus prin deschiderea mai intii a vizei ,,Schengen” in Polonia.

De asemenea, instanta a conchis ca sint contradictorii si se exclud reciproc motivele
apelurilor la faptul ca, chipurile pe de o parte la perfectarea vizei ,,Schengen” in Polonia in
anul 2009 pina la intilnirea cu inculpatul, Gh.Cat a prezentat documente false, iar pe de
alta parte apelantii, bazindu-se pe informatia parvenitd de la Agentia de plasare temporara
in ¢cimpul muncii ,,Elizbieta Lacoma” din 19.11.2010, invoca legalitatea contractului de
munca incheiat cu Gh.Cat, in baza caruia a fost obtinuta viza de intrare in Polonia, or, la
perfectarea vizei in 2009 fara serviciile inculpatului si apoi in anul 2010 prin intermediul



inculpatului, viza a fost perfectatd pe numele lui Gh.Cat in baza acelorasi acte prezentate
de dinsul la propunerea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul in scopul obtinerii unui folos
financiar in suma de 2000 euro, intenfionat a organizat migratia ilegald lui Gh.Cat pentru
intrarea si sederea ilegala pe teritoriul tarilor din spatiul Senghen, inclusiv in Italia, iar
argumentele inculpatului si avocatului sint nefondate, au un caracter declarativ, avind
scopul evitarii raspunderii penale.

8. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatul
A.Golovcenco si avocatul A.Beruceasvili in numele inculpatului, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 16) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei si sentintei, cu achitarea acestuia, pe motiv ca instanta de apel a pus la baza
condamnarii declaratiile martorului Gh.Cat date citirii in sedinta de judecata, care s-a
eschivat de a se prezenta in instantd; instanfa a luat in consideratie doar probele acuzarii,
fara a tine cont de cele ale apararii; cauza penald a fost fabricata si dosarul in cauza este
rezultatul provocarii savirsit de catre ,,agentul de politie sub acoperire” Gh.Cat si de catre
colaboratorii de politie, care au urmadrit scopul extorcarii mitei de la inculpat; politistii
intentionat au ascuns faptul folosirii vizelor romane si poloneze false, inregistrate in
pasaportul lui Gh.Cat; versiunea acuzatorului de stat, precum cd inculpatul a perfectat
actul fals este neintemeiatd, deoarece la 08.12.2009 Gh.Cat a folosit permisul auto
international fals la primirea vizei PL 4947906, desi la acel moment nici nu-1 cunostea pe
Gh.Cat, astfel inculpatul a fost provocat de colaboratorii de politie pentru eliberarea
invitatiei la munca in Polonia lui Gh.Cat; martorul a dat declaratii false cu privire la
expedierea mesajelor electonice de catre el, ca scrisorile electronice dinsul le-a trimis de la
calculatorul sdu personal; acuzarea nu a adus dovezi cad Gh.Cat nu avea posibilitatea sa
plece in Italia cu viza primita la 06.02.2010; 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate; in cauza lipseste cererea lui Gh.Cat la organele de politie referitor la
pretinsele actiuni infractionale ale inculpatului, astfel nu este clar in baza la ce a fost
pornitd urmarirea penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit recursurilor, inculpatul si avocatul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara o0 eroare
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care cauza a fost judecata fara
citarea legala a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, norma de drept aplicatd in hotarirea atacata
contravene unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor



declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd cad instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentei, atit pe cele obfinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia
despre vinovitia lui A.Golovcenco in baza 362! alin.(2) lit.c) Cod penal, si fie justa si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si minutios
in textele hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel, si anume declaratiile
martorului Gh.Cat, cit si materialele cauzei - procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, de ridicare si retinere din 12.02.2010, de perchezitie corporala,
de examinare a obiectelor, de confruntare dintre martorul Gh.Cat si inculpat din
13.02.2010 si 05.05.2010, declaratia din 04.01.2010, demersul Agentiei fortei de munca,
copia vizei Poloneze, stenograma discutiilor inregistrate intre Gh.Cat si inculpat,
raspunsul Ambasadei Polone 1n R.Moldova, raspunsul Centrului de instruire a
personalului pentru transporturi internationale nr.10/18 din 23.02.2010, raspunsul
SRL”Makler” nr.047 din 11.03.2010 si copiiile anchetelor de comandd la anunturi
publice.

Astfel, din textul deciziei, si anume din partea descriptiva, rezultd ca instanta de
apel si-a argumentat motivat solutia, si a indicat din care considerente a admis probele
aduse de acuzare, si le-a respins pe cele ale apararii, solutie expusa detaliat la pct.7 al
prezentei decizii, cit si In decizia instantei de apel (f.d.151-167, v.3), pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentilor, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate sint neintemeiate si contravin
materialelor cauzei. Instantele corect au apreciat actele cauzei si au respins argumentele
recurentilor privind nulitatea probelor sub aspectul dobindirii acestora prin provocarea la
infractiune, precum ca dosarul penal a fost ,,fabricat”, pe motiv ca acestea sint declarative,
neexistind careva date ce ar demonstra cd inculpatul a fost provocat la comiterea
infractiunii de catre colaboratorii de politie cu participarea lui Gh.Cat in calitate de ,,agent
de politie sub acoperire”. Totodatd, instanta a constatat ca dimpotriva, initiativa de a
acorda servicii de organizare a obtinerii vizelor ,,Schengen” a fost a inculpatului, realizata
prin publicarea in ziarul publicitar ,,Makler” din mun.Chisindu a anuntului, prin care
acesta oferea serviciile sale in acest sens, fapt ce nu a fost negat si de inculpat.

Colegiul constatd ca argumentele principale pe care le invoca recurentii in recursuri
constituie faptul ca, instanta de fond si de apel eronat au apreciat probele cauzei, inclusiv
declaratiile martorului Gh.Cat, care a dat depozitii false.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate de recurenti,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevdzute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
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condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul constatd ca recurentii invoca in recursuri
aceleasi argumente ca si in apeluri, asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat si
detaliat, solutie expusa la pct.7 al prezentei decizii, iar concluziile instantelor de fond
privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii incriminate inculpatului, instanta pronuntindu-se asupra
argumentelor apelantilor, iar hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si, ca urmare, temeiurile stipulate in pct.6), 8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de catre recurenti.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentele invocate de recurenti, precum ca instanta de apel a examinat cauza
fara citarea legala si audierea martorului Gh.Cat nefiind in drept de a da citire declaratiilor
acestuia, prin ce a incalcat prevederile art.371 Cod procedura penald, nu pot fi retinute,
deoarece din materialele cauzei rezultd ca s-au intreprins toate masurile legale privind
citarea lui Gh.Cat, fiind emise ordonante de aducere silitd a acestuia in instantd, insa
dinsul nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nelocuind pe adresa indicata, in confirmare
fiind prezentat raportul OUR SUP al CCTP al MAI, R.Boscanean privind absenta acestuia
la locul de domiciliu, care, din spusele parintilor este plecat peste hotarele tarii, fiind
prezentata si informatia Serviciului graniceri privind traversarea frontierii de stat de catre
Gh.Cat 1a 21.97.2010 (f.d.241-242, v.1, f.d.1, 2 v.2), in legatura cu ce instanta a considerat
posibil examinarea cauzei in absenta acestuia, fiind date citirii procesele-verbale de
confruntare a acestuia cu inculpatul, astfel nu se constatd incalcarea prevederile art.371
Cod de procedurpa penala.

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penala nu poate fi retinutd, deoarece din materialele cauzei rezultd ca judecarea cauzei a
avut loc cu citarea legala a tuturor participantilor la proces, inclusiv si a martorului
Gh.Cat.

Afirmatiile recurentilor, precum ca martorul Gh.Cat ar fi dat declaratii false, nu pot
fi retinute ca temei de casare a hotaririilor atacate, deoarece la materialele cauzei lipseste o
careva hotarire judecatoreasca, prin care s-ar fi stabilit faptul dat.

Referitor la temeiul invocat, precum ca in cauza lipseste cererea lui Gh.Cat adresata
organelor de politie referitor la actiunile infractionale ale inculpatului, astfel nu este clar in
baza la ce a fost pornitd urmarirea penald, Colegiul penal atestd ca, in baza plingerii
victimei urmarirea penala se porneste numai in cazul infractiunilor prevazute la art.276
alin.(1) Cod de procedurd penald, iar urmarirea penald in cazul dat a fost pornitd in
temeiul art.274 alin.(2) Cod de procedura penala, cererea lui Gh.Cat nefiind necesara.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat din art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedurd penald, deoarece in recurs nu se face referire la vreo hotarire concretd unde
norma de drept care a fost aplicatd in hotarirea atacatd contravene unei hotariri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din aceste puncte de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care se face referinta in recursuri si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocat in numele
acestuia si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Golovcenco Alexei si inculpat, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu din 07 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Golovcenco Alexei,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



