Dosarul nr. 1ra-864/2023
1-20023730-01-1ra-31052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Mahu
Silvian in numele inculpatului Cangea Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Cangea Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 19.02.2020 - 23.11.2021,
Instanta de apel: 02.03.2022 - 24.01.2023;
Instanta de recurs: 31.05.2023 -18.04.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2021,
Cangea Mihail XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

-art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitdi o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati legale ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani;

-art. 264 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de 240 (doua
sute patruzeci) ore de munci neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicati sub forma de 240 (doud sute
patruzeci) ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii au fost determinate cu 60
(saizeci) zile de inchisoare, adica 2 (doua) luni inchisoare.
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Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, lui Cangea Mihail i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 1 (una) luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati legale
ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de
5 (cinci) ani si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a adaugat partial la
pedeapsa stabilitd in prezenta cauza, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 21.05.2021, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal la 230 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, si cu aplicarea art.
87 alin. (1) Cod penal (230 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii au fost
determinate in 57,5 (cincizeci si sapte,S) zile, adica 1 (una) luni si 27,5 (douazeci si sapte,5)
zile), fiindu-i stabilit definitiv lui Cangea Mihail XXXXX pedeapsa de 8 (opt) ani 2 (doui)
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitdti legale ce tin de gestionarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani si cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Cangea Mihail XXXXX,
actionand in scop de profit, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind
in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun
acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penala, au
organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in

circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a_drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, Cangea Mihail XXXXX, conform intelegerii prealabile cu alte persoane, intr-
un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare
pe teritoriul Republicii Moldova droguri, etnobotanice si analogi ai acestora in proportii
deosebit de mari, pe care le-a instrainat precum si le-a pastrat cu scop de instrdainare pana

la 11.11.2019, atat in automobilul utilizat, cat si la domiciliul sau. Inclusiv, Cangea Mihail
XXXXX, actionand in scopul instrdindrii drogurilor, conform iIntelegerii prealabile cu o
persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penala, la 11.11.2019 aproximativ ora
19:00, a identificat un ascunzis in spatele blocului locativ din XXXXX, unde a plasat un
pachetel cu droguri dupa care, prin intermediul aplicatiilor telefonice, i-a transmis persoanei
necunoscute locatia unde se afld pachetelul camuflat cu droguri. Prin urmare, fiind efectuata
cercetarea la fata locului a portiunii de teren din spatele blocului locativ amplasat pe
XXXXX, a fost depistat si ridicat un pachetel din polimer de tip zip-lock, infasurat in banda
izolantd multicolora in interior cu substanta de culoare alba cu aspect de praf si un fragment
de tub din plastic. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4994 substanta
solida, cu aspect de bulgari si praf, de culoare alba, depistata si ridicata in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului in XXXXX, reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se
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atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante PVP,
constituie 0,408 g.

Totodata, la 11 noiembrie 2019 ora 20:30, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui
Cangea Mihail XXXXX, amplasat pe adresa - XXXXX, au fost depistate si ridicate: un
pachetel improvizat din hartie cu masa vegetala de culoare galbena, un fragment de butelie
din plastic cu capac improvizat din folie de staniol cu depuneri de culoare bruna, precum si

un telefon mobil si o tableta utilizate la comiterea infractiunii. Inclusiv, in cadrul aceleiasi
perchezitii, din buzunarul pantalonilor cet. Cangea Mihail XXXXX a fost depistat si ridicat
un pachetel din polimer de tip zip-lock cu substanta sub aspect de praf de culoare alba.
Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4992 substanta cu aspect de bulgari
de culoare alba, prezentata la examinare intr-un pachet din polimer, incolor de tip zip-lock,
depistat si ridicat la 11.11.2019 in cadrul efectudrii perchezitiei in domiciliul temporar al
cet. Cangea Mihail, amplasat in XXXXX, reprezintd substanta stupefianta PVVP. Masa
substantei stupefiante PVP constituie 1,535 g. Masa vegetala, uscatd, maruntita de culoare
galben-cafenie, din interiorul pachetului confectionat din hartie, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezintd produs etnobotanic in care s-a pus in evidentd substanta
stupefianta PVP si substanta Pyrrole, I-tert-butyl-2,4-diphenyl, care nu se atribuie la
categoria drogurilor si precursorilor supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova.
Masa produsului etnabotanic ce contine PVP si Pyrrole constituie 0,052 g (masa uscata).
Depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata interioard a buteliei ridicate in aceleasi
circumstante, contin substanta stupefianta PVP si substanta Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-
diphenyl, care nu se atribuie la categoria drogurilor si precursorilor supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova. Masa depunerilor in care se confine PVP si Pyrrole constituie
0,017 g.

La fel, la 11 noiembrie 2019 ora 20.55, fiind efectuatd perchezitia in automobilul de
model ,,Audi” cun/i XXXXX aflat in posesia cet. Cangea Mihail XXXXX si care era parcat
pe adresa - XXXXX, au fost depistate si ridicate un bec din sticla modificat artizanal unit
cu un tub din plastic cu depuneri de culoare cafenie, un fragment de tub din plastic
semitransparent si un fragment de tub din plastic de culoare rosie. Potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4993 din 28.01.2020, pe peretii interiori ale celor doud

tuburi polimerice transparente, precum si pe tubul polimeric de culoare rosie, ridicate in
cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,,Audi A8” cu n/i XXXXX, utilizat
de cet. Cangea Mihail, s-au depistat urme de substanti stupefianti PVP (a-
pirrolidinovalerophenone). Substantele stupefiante depistate in circumstantele expuse

supra, au fost procurate, transportate, instrdinate si pastrate de catre Cangea Mihail
XXXXX, cu scop de instrainare. Cantitatea substantei stupefiante Instrdinate si pastrate cu
scop de instrdinare de catre Cangea Mihail XXXXX, potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezintd proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt retinute supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica procurarea, transportarea, pdastrarea,
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distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, actiuni savarsite

de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Cangea Mihail XXXXX, fiind posesor al permisului de conducere de
categoria B,C,E cu nr. 105401314 eliberat la 16.01.2010, la data de 01 octombrie 2019 in
jurul orei 11:10, conducand autoturismul de model Audi A8 cu n/i XXXXX se deplasa pe
str. Grenoble in directia str. Valea Crucii, cand a fost stopat de catre angajatii INP a IGP a
MAL. In procesul verificirii actelor conducitorului auto Cangea Mihail a fost suspectat de
conducerea mijlocului de transport sub influenta drogurilor, fiind indreptat la examinare
medicala de constatare a starii de ebrietate si naturii ei la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie. La data de 01 octombrie 2019 in intervalul de timp cuprins intre ora 11:40 -
13:05 aflandu-se in incinta IMSP Dispensarul Republican de Narcologie situat in str.
Pruncului, 8 mun. Chisinau, Cangea Mihail a refuzat sa treaca examenul medical de
constatare a starii de ebrietate si naturii, refuzind prelevarea probelor biologice, fapt despre
care a fost consemnat in procesul-verbal nr. 6559 din 01 octombrie 2019 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.
Prin actiunile sale din 01 octombrie 2019, conducatorul auto Cangea Mihail intentionat a
ignorat prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 11 lit. j) care stipuleaza ca
,Conducatorul de vehicul, Tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare”.

Pe baza starii de fapt retinute supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in
baza art. 264" alin. (3) Cod penal, adica refuzul conducdtorului mijlocului de transport de
la testarea alcooloscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
Si a naturii ei, si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Caisin Valentin in numele inculpatului Cangea Mihail, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat pe capatul de
invinuire 1naintat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, iar procesul penal intentat in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal, si fie incetat pe motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In motivarea apelului s-a invocat ci potrivit art. 93 Cod de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Probele administrate in sustinerea invinuirii, puse de instanta de fond la baza sentintei
de condamnare, in lipsa altor probe, nu sunt suficiente pentru a concluziona vinovatia
univoca a lui Cangea Mihail.

La fel, s-a aratat ca in partea respectiva a invinuirii, conform art. 264* alin. (3) Cod
penal, se sanctioneaza refuzul, Impotrivirea sau eschivarea conducétorului mijlocului de
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transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, care se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) Cod penal se
atribuie la infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare. In speta datd, de la comiterea faptei pana la pronuntarea sentintei au expirat 2 ani,
ceea ce presupune solutia de incetare a procesului penal.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de
judecata a pus la baza sentintei de condamnare a lui Cangea Mihail, probe care nu corespund
realitatii si sunt acumulate cu grave incalcari ale legislatiei procesual-penale. Subsecvent,
aparatorul Caisin Valentin a inaintat cerere de apel suplimentard, precizand ca instanta a
emis o sentintd de condamnare in lipsa constatdrii, descrierii si probdrii actiunilor
inculpatului, astfel ca concluzia instantei de fond este bazata pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023,
apelurile declarate de catre avocatul Caisin Valentin in numele inculpatului Cangea Mihail
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Cangea Mihail a savarsit anume infractiunea prevazuta la art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si infractiunea previzuti la art. 264" alin. (3) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
nominalizatd, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, pe episodul de comitere a infractiunii previzute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, de pana la data de 11.11.2019 (pe cauza penald nr. 2019421687), vina inculpatului
Cangea Mihail s-a demonstrat prin urmatoarele probe: declaratiile martorului Cobilas Sergiu
date in carul sedintei de judecatd; raportul cu privire la autosesizare din 11.11.2019 cu privire
la solicitarea de acordare a permisiunii de a inregistra infractiunea depistatd in REI nr.1. (f.d.
8); ordonanta si procesul de ridicare din 12.11.2019, potrivit caruia de la Procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Liliana Rusnac, au fost ridicate actele necesare
efectuarii masurilor speciale de investigatii (f.d. 11, 12); ordonanta procurorului din 11.11.2019
privind efectuarea masurilor speciale de investigatie urmarirea vizuala dupa persoana
neidentificata cu efectuarea masurii speciale de investigatie cu suportul ofiterilor din cadrul IP
Botanica al DP a mun. Chisinau (f.d. 13-14); procesul-verbal privind masurile speciale de
investigatie (urmarirea vizuald) din 12.11.2019 (f.d. 15-16); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12.11.2019, potrivit cdruia a fost supus cercetdrii o portiune de teren situatd pe bd.
XXXXX , de unde au fost depistate si ridicate un pachetel din polimer zip-lock invelit in banda
adeziva si un tub plastic (f.d. 17-20); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4994 din
18.12.2019, potrivit caruia s-a constatat ca substanta solida, cu aspect de bulgari si praf, de

culoare alba, depistata si ridicata in cadrul cercetarii la fata locului in XXXXX, reprezinta PVP
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(a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - PVP, constituie 0,408 g. (f.d. 23-27); ordonanta privind efectuarea
perchezitiei din 11.11.2019, potrivit careia s-a dispus efectuarea perchizitiei la domiciliul
temporar a cet. Cangea Mihail XXXXX, amplasat in XXXXX. (f.d. 30); demersul privind
legalizarea perchizitiei din 12.11.2019, potrivit caruia s-a solicitat recunoasterea legalitatii
perchezitiei in domiciliul temporar a cet. Cangea Mihail XXXXX, amplasat in XXXXX (f.d.
31-32); incheierea judecatorului de instructie din 26.11.2019 de autorizare a perchizitiei
efectuate pe data de 11.11.2019 la domiciliul cet. Cangea Mihail XXXXX, amplasat in
XXXXX (f.d. 33-34); procesul-verbal de perchezitie din 11.11.2019, potrivit caruia din
apartamentul XXXXX, in care domicilia Cangea Mihail au fost depistate si ridicate un pachetel
din polimer zip-lock in care se afla substanta cu aspect de praf de culoare alba, un pachetel
improvizat din hartie n care se afld masa vegetala de culoare galbena, un fragment de butelie
din plastic cu capac improvizat din folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, un telefon
mobil ,,Huawei” cunr. de IMEI1 XXXXX si IMEI2 XXXXX si o tableta PC de model ”Apple”
cu seria XXXXX (f.d. 35-36); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4992 din 10.01.2020, potrivit
caruia s-a constatat ca substanta cu aspect de bulgari de culoare alba, prezentatd la examinare
intr-un pachet din polimer, incolor de tip zip-lock, depistat si ridicat in cadrul efectuarii
perchezitiei in domiciliul temporar din XXXXX, a lui Cangea Mihail XXXXX, reprezinta
substanta stupefiantda PVP (CISH2INO). Masa substantei stupefiante PVP constituie 1.535 g.
Masa vegetald, uscatd, maruntita de culoare galben-cafenie, din interiorul pachetului
confectionat din hartie, ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd produs etnobotanic in care
s-a pus in evidenta substanta stupefianta PVP (CISH2INO) si substanta Pyrrole, 1-tert- butyl-
2,4-diphenyl (C20H21N), care nu se atribuie la categoria drogurilor si precursorilor supuse
controlului pe teritoriul Republicii Moldova. Masa produsului etnobotanic ce contine PVP si
Pyrrole constituie 0,052 g (masa uscatd). Depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata
interioara a buteliei cu inscriptia ,,Coca Cola” de 1,5 litri, ridicat in aceleasi circumstante, congin
substantd stupefianta PVP (CISH2INO) si substanta Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl
(C20H2]N), care nu se atribuie la categoria drogurilor si precursorilor supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova. Masa depunerilor in care se contine substanta stupefianta PVP
si Pyrrole constituie 0.017 g. (f.d. 40-45); ordonanta privind efectuarea perchizitiei din
11.11.2019 in automobilul utilizat de Cangea Mihail XXXXX, de model ,,Audi”’ cu n/i
XXXXX. (f.d. 49); demers privind autorizarea perchizitiei in mijlocul de transport de legalizare
a perchizitiei in automobilul utilizat de cet. Cangea Mihail XXXXX, a.n. XXXXX, automobilul
de model ,,Audi” cu n/i XXXXX (f.d. 50-51); incheierea judecatorului de instructic din
26.11.2019 de autorizare a perchizitiei efectuate pe data de 11.11.2019 in automobilul utilizat
de Cangea Mihail XXXXX de model ,,Audi” cu n/i XXXXX (f.d. 52-53); procesul-verbal de
perchezitie din 11.11.2019, potrivit caruia din automobilul de model ,,Audi A8” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, utilizat de Cangea Mihail XXXXX, au fost depistate si ridicate un bec
din sticla modificat artizanal cu tub din plastic semitransparent cu depuneri de culoare cafenie,
un fragment de tub din plastic semitransparent i un fragment de tub din plastic de culoare rosie
cu depuneri de substanta (f.d. 54-55); Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4993 din 28.01.2020,
potrivit caruia s-a constatat ca peretii interiori ai celor doud tuburi polimerice transparente,
precum si pe tubul polimeric de culoare rosie, ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in
automobilul de model ,,Audi A8” cu n/i XXXXX, utilizat de Cangea Mihail XXXXX, s-au
depistat urme de substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) (f.d. 58-62); procesul-
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verbal de examinare a obiectelor din 06.02.2020, potrivit caruia a fost supus examindrii
telefonul mobil ,,Huawei” cu nr. de IMEI1 XXXXX si IMEI2 XXXXX si o tabletda PC de model
»Apple” cu seria XXXXX, care prin ordonanta din aceeasi datd au fost recunoscute drept corp
delict si transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de
Politie Botanica al DP mun. Chisinau (f.d. 64); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
06.02.2020, potrivit caruia a fost supus examindrii 3 plicuri din hartie de culoare alba, sigilate
cu sigila expert judiciar, care prin ordonanta din aceeasi datd au fost recunoscute drept corp
delict si transmise spre pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de
Politie Botanica al DP mun. Chisinau (f.d. 65); ordonanta din 06.02.2020 de recunoastere drept
corp delict un plic din hartie de culoare alba sigilate cu sigiliul RE-4993 din 28.01.2020 in care
se afld un bec din sticla modificat artizanal cu tub din plastic semitransparent cu depuneri de
culoare cafenie, un fragment de tub din plastic semitransparent si un fragment de tub din plastic
de culoare rosie cu depuneri de substanta ce reprezinta urme de substanta stupefianta PVP (f.d.
67); ordonanta din 06.02.2020 de recunoastere drept corp delict un plic din hartie de culoare
alba sigilate cu sigiliul RE-4994 din 18.12.2019 in care se afla un pachetel din polimer zip-lock
in care se afla substanta cu aspect de praf de culoare alba invelit in banda adeziva multicolora
si un tub din plastic ce reprezinta substanta stupefianta PVP cu cantitatea de 0,408 grame (f.d.
68); ordonanta din 06.02.2020 de recunoastere drept corp delict un plic din hartie de culoare
alba sigilate cu sigiliul RE-4992 din 10.01.2020 in care se afla un pachetel din polimer zip-lock
in care se afla substanta cu aspect de bulgari de culoare alba ce reprezinta substanta stupefianta
PVP cu cantitatea 1,535 grame, un pachetel din hartie cu masa vegetala de culoare galbena ce
reprezintd produs etnobotanic cu continut de substanta stupefianta PVP si substanta Pyrrole cu
cantitatea totala de 0,052 grame, butelie din plastic cu depuneri de substanta PVP si substanta
Pyrrole cu cantitatea totala 0,017 grame (f.d. 70); ordonanta din 06.02.2020 de transmitere spre
pastrare a corpurilor delicte in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica al DO mun.
Chisinau (f.d. 71); ordonanta din 06.02.2020 de recunoastere drept corp delict si transmiterea
la pastrarea a copurilor delicte un telefon mobil de model ,,Huawei” cu nr. IMEI1: XXXXX si
IMEI2: XXXXX, o tableta PC Apple cu seria: XXXXX (f.d. 72-73); procesul-verbal de audiere
a banuitului potrivit caruia cet. Cangea Mihail XXXXX a refuzat de a face declaratii si de a
semna, fiind semnat de avocat (f.d. 79); procesul-verbal de retinere din 11.11.2019, ora 23:05,
Cangea Mihail XXXXX a refuzat sa semneze, avocatul a inaintat obiectii (f.d. 80); procesul-
verbal de perchizitie corporala din 11.11.2019. (f.d. 81); extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele Cangea Mihail XXXXX, a.n. XXXXX (f.d. 82); raspunsul de la IMSP
DNR prin care se comunica precum ca Cangea Mihail XXXXX, a.n. XXXXX se afla la
evidenta la medicul narcolog din 09.10.2019 ca consumator de substante narcotice (f.d. 83);
raspunsul IMSP CCSM s. Botanica prin care se comunica ca cet. Cangea Mihail XXXXX, a.n.
XXXXX nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 84- verso); Forma 246, Revendicare
DIEO al MAI a RM pe numele Cangea Mihail XXXXX potrivit caruia ultimul anterior a fost
judecat, in anul 2003 si 2009 in baza art. 152 si art. 217 Cod penal (f.d. 85, 85-verso); procesul-
verbal de audiere a invinuitului din 14.11.2019 unde Cangea Mihail XXXXX a refuzat sa
semneze si sa dea declaratii (f.d. 96); ordonanta din 05.12.2019 de respingere cererii din
28.11.2019 depuse de avocatul Cebanas Alexandru in interesele lui Cangea Mihail XXXXX
(f.d. 155-158); ordonanta din 12.02.2020 de respingere a plangerii avocatului Cebanas
Alexandru asupra ordonantei procurorului din 05.12.2019 (f.d. 204-207); Fiindu-i inaintata
invinuirea in sivarsirea infractiunii previzuti de art. 217" alin. (4) lit. d) din Codul penal si
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fiind audiat in calitate de invinuit Cangea Mihail XXXXX a declarat ca vinovatia in savarsirea
infractiunii incriminate nu o recunoaste si a comunicat ca nu a instrainat substante narcotice si
ca nu este proprietarul apartamentului XXXXX, prin urmare de ceea ce se intdimpla acolo nu
poarta raspundere (f.d. 214-215).

Cu referire la episodul ce vizeazi infractiunea previzuti la art. 264" alin. (3) Cod penal,
din data de 01.10.2019 (pe cauza penalda nr. 2019021451), instanta a statuat ca vina inculpatului
Cangea Mihail se demonstreaza prin declaratiile martorului Munteanu Ghenadie XXXXX;
informatia 112 din 01.10.2019 de parvenire a anuntului telefonic de stopare a automobilului cu
persoand suspectatd de conducere in stare de ebrietate narcotica (f.d. 11); Raport privind
inregistrarea contraventiei din 01.10.2019. (f.d. 12); proces-verbal privind consemnarea celor
constatate din 01.10.2019. (f.d.13); proces-verbal de constatare a infractiunii (in caz de refuz
de a trece controlului in vederea stabilirii starii de ebrietate) din 01.10.2019. (f.d. 14); procesul-
verbal cu privire la contraventie din 01.10.2019 prin care in baza art.232 alin.(1), 2873 alin.(2)
Cod contraventional Cangea Mihail a fost sanctionat la amenda de 60 u.c. (f.d. 15); ordonanta
de ridicare din 01.10.2019 privind efectuarea ridicarii automobilului de model ,,Audi A8” cu
n/i XXXXX (f.d. 16); proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 01.10.2019.
(f.d. 17); actul de primire-predare la pastrare a unitatii de transport nr. 2142, (f.d. 18); proces-
verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala VEH 01 069243 din 01.10.2019
(f.d. 19); Indreptare la DNR din 01.10.2019 pentru prelevarea probelor biologice a cet. Cangea
Mihail XXXXX (f.d. 21); procesul-verbal nr. 6559 de examinare medicala de constatare a
faptului de consumare a alcoolului din 01.10.2019 conform caruia Cangea Mihail a refuzat
prelevarea probelor biologice (f.d. 22); procesul-verbal din 15.10.2019 de examinare a
procesului- verbal nr. 6559 din 01.10.2019, al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, pe numele cet. Cangea Mihail XXXXX,
a.n. XXXXX (f.d. 23); ordonanta din 15.10.2019 de recunoastere si de anexare a mijloacelor
materiale de proba la cauza penala (f.d. 24); procesul-verbal din 24.10.2019 de audiere a
martorului (f.d. 25); procesul-verbal din 24.10.2019 de audiere a martorului Bot Mihail Vasile
care a facut declaratii similare cu cele ale martorului Munteanu Ghenadie (f.d. 26); extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Cangea Mihail XXXXX, a.n. XXXXX (f.d. 27);
Forma 246, Revendicare Directiei Informatii al MAI a RM pe numele Cangea Mihail XXXXX
(f.d. 29); procesul-verbal de audiere a banuitului din 22.01.2020; procesul-verbal de audiere a
invinuitului din 22.01.2020, audiat pe caz in calitate de banuit si invinuit, potrivit caruia
Cangea Mihail XXXXX vina nu a recunoscut-o si a refuzat de a face declaratii (f.d. 52, 61).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate alegatiile
aparatorului referitoare la faptul ci din momentul infractiunii previzute la art. 264" alin. (3)
Cod penal, a trecut mai mult de doi ani si ca termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala
a expirat.

Astfel ca, din materialele cauzei a fost stabilit ca Cangea Mihail a comis infractiunea
previzuti la art. 264" alin. (3) Cod penal la 01 octombrie 2019, si desi din data comiterii faptei
si pand la data pronuntarii prezentei decizii a trecut mai mult de 2 ani, instanta a remarcat ca
potrivit materialelor cauzei, Cangea Mihail s-a eschivat de la judecarea propriei cauze penale,
iar prin incheierea instantei din 16.10.2020 a fost anuntat in cautare, iar ulterior, a fost retinut
la 13.02.2022.

In acest context, instanta de apel a ficut referire la cerintele art. 60 alin. (4) Cod penal,
potrivit carora cursul termenului de prescriptic se intrerupe dacd in perioada acestuia se
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savarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de doi ani. Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pana la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput primul termen
de prescriptie.

Prin urmare, in speta, curgerea termenului de prescriptie a fost suspendat la data de 16
octombrie 2020, si a inceput a curge din nou la momentul retinerii inculpatului, adica la
13.02.2022, circumstante ce denota ca institutia prescriptiei in spetd, nu poate fi aplicata.

Cat priveste procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de apel a opinat ca
pedeapsa numita inculpatului in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
cu aplicarea art. 87 alin. (1) Cod penal, pe un termen de 8 (opt) ani, 2 (doud) luni inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumite activitati legale ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, este una intemeiata, legala si proportionala faptelor comise.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre

Mahu Silvian in numele inculpatului Cangea Mihail, care invocand temei pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate prin recurs, aparitorul mentioneazi ci sentinta de
condamnare a lui Cangea Mihail in comiterea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal se bazeaza numai pe o singurda proba si anume pe procesul-verbal privind
consemnarea rezultatelor efectuarii masurilor speciale de investigatii, cum ar fi urmarirea
vizuala, intocmit de catre ofiterul de investigatii al DP IP sect. Botanica, mun. Chisinau, Segiu
Cobilas si respectiv audierea ultimului in calitate de martor, care ulterior a participat si la
retinerea lui Cangea Mihail, la perchezitia la domiciliu temporar a lui Cangea Mihail, cat si
la cercetarea la fata locului.

Reiesind din declaratiile martorului Cobilas Sergiu, ultimul efectudnd urmarirea vizuala
dupa Cangea Mihail a vazut cum Cangea Mihail a pus un obiect in ascunzis in spatele blocului
locativ din XXXXX. Tot Cobilas Sergiu a declarat ca a vazut cum Cangea Mihail a transmis
unei persoane neindentificate un obiect.

Drept urmare, acestea sunt toate probele ce au stat la baza condamnarii lui Cangea
Mihail in comiterea infractiunii de procurare, transportare, pastrare, distribuire si alte
operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare, si
instrainarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor calificativi: actiuni
savarsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Cat priveste episodul privind condamnarea lui Cangea Mihail in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, considera cd acest capdt de invinuire este
necorespunzator circumstantelor de fapt, deoarece la propunerea agentului constatator,
Cangea Mihail benevol s-a deplasat la institutia medicala, insa din motive obiective nu a avut
posibilitatea de a preda probe biologice (probleme fiziologice).

In concluzie, recurentul afirma faptul ¢ in prezenta cauzi penald, in procesul de
apreciere a probelor, instantele de fond au esuat in a retine jurisprudenta Curtii Europene
pertinenta, prin care nu o singura data s-a statuat ca pentru a putea fi pronuntata o solutie de
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condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la
un proces echitabil si instituie n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei Intr-o maniera apta sa inlature orice dubiul.

4.1. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii, si
a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
a pronuntat o hotarare legala si pe deplin motivata.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfiasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Subsidiar, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.
Relevant este faptul cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
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trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Pornind de la rigorile enuntate mai sus, instanta de recurs atesta ca prima instanta, la
retinerea faptelor prejudiciabile, de comiterea carora a fost recunoscut vinovat inculpatul
Cangea Mihail a omis de a incadra juridic faptele considerate ca fiind dovedite, prin raportare
la norma materiala, cu indicarea articolului din Codul penal.

Aceste cerinte cu caracter imperativ, reglementate expres la art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, desi sunt obligatorii, au fost ignorate complet de catre instanta de fond,
care doar a descris detaliat fiecare episod infractional in parte, insa nu a stabilit care din
actiunile adiacentele prevazute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal au fost comise de citre
inculpat si care substante au constituit obiectul instrainarii de catre cel din urma, din randul
celor determinate limitativ de cétre legiuitor in norma de incriminare.

Astfel ca, reiesind din sentinta pronuntatd la caz, prima instanta a stabilit ca Cangea
Mihail XXXXX, conform ingelegerii prealabile cu alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit
de catre organul de urmarire penala, ilegal au dobdndit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire §i punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova droguri, etnobotanice si analogi ai_acestora in proportii deosebit de

mari, pe care le-a instrdainat precum si le-a pastrat cu scop de instrdainare panala 11.11.2019,
atat in automobilul utilizat, cat si la domiciliul sau (f.d. 214, vol. 11).

Tot in actiunile inculpatului, constatate ca fiind dovedite, care au contribuit la emiterea
unei solutii de condamnare, prima instantd a mai retinut si ,, ...substanta stupefianta PVP.
Masa substantei stupefiante PVP constituie 1,535g. Masa vegetala, uscata, maruntita de
culoare galben-cafenie, din interiorul pachetului confectionat din hartie, ridicat in aceleasi

circumstante, reprezinta produs etnobotanic in care s-a pus in evidentd substanta
stupefianta PVP si substanta Pyrrole, I-tert-butyl-2,4-diphenyl, care nu se atribuie la
categoria drogurilor si precursorilor supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova.
Masa produsului etnobotanic ce contine PVP si Pyrrole constituie 0,052g (masa uscata).
Depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata interioard a buteliei ridicate in aceleasi

circumstante, contin substanta stupefianta PVP si substanta Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-
diphenyl, care nu se atribuie la categoria drogurilor si precursorilor supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova. Masa depunerilor in care se contine PVP si Pyrrole constituie

0,0179.” (f.d. 214, vol. 1I).
Din cele aratate mai sus, instanta de recurs apreciazad ca, in prezenta speta, prima

instanta eronat a retinut in actiunile inculpatului subtantele care nu se atribuie la categoria

drogurilor si precursorilor supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova, emitand o

sentinta de condamnare, cu constatarea faptei prejudiciabile, in sensul formulat mai sus.
Tot aici, se noteazd ca in circumstantele de fapt, stabilite de prima instantd, in
automobilul  inculpatului a fost ridicata substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) (f.d. 215, vol. II), care insda, nu s-a regasit la actiunea de
incadrare juridica a faptei inculpatului, fiind determinate doar droguri si_analogi ai
acestora (f.d. 225, vol. Il). Mai mult de atat, instanta considera necesar de a atrage atentia
asupra faptului ca prin Hotararea Guvernului nr. HG631/2023 din 30.08.2023, in vigoare
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din 10.10.2023 pentru modificarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si precursorilor acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1088/2004 au fost modificate tabelele si listele substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, fiind introduse pentru prima data, in tabelul IV,
analogii substantelor stupefiante si/sau psihotrope, insa fara a se opera cu modificarile de
rigoare asupra cantitatilor acestora la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora.

Pe langa aceasta, completul de judecatd stabileste ca, instanta de apel asigurand
continuitatea judecarii cauzei in fond, nu a tinut cont in deplind masura de art. 414 Cod de
procedura penald, si efectuand o verificare a legalitdtii si temeiniciei sentintei atacate, nu a

inlaturat omisiunile si erorile primei instantei discutate supra, dar le-a preluat intocmai.
Totodata, instanta de recurs remarca faptul c¢a in prima instanta a fost audiat martorul
Cobilas Sergiu care a declarat ca ,,- Informatorul cine este, nu le pot comunicat, sunt date
secrete, este o masura speciala de investigatie, iar sedinta fiind publica eu nu am dreptul sa
declar asa date. - In virtutea functiei detinute nu am dreptul s declar datele persoanei care
a informat referitor la Cangea. - Actiunile in cauza erau efectuate in cadrul dosarului penal.”
(f.d. 209, vol. 11). Insa, in speta datd completul de judecatd nu a stabilit acte referitoare la
dispunerea sau confirmarea achizitiei de control intre inculpat si ,,informatorul” la care face
referire martorul Cobilas Sergiu in declaratiile sale, nefiind clar daca a avut loc transmiterea
nemijlocitd a unei cantititi de droguri, etnobotanice si analogi ai acestora de catre inculpat
presupusului investigator sub acoperire, avand in vedere ca prin actul de invinuire lui Cangea
Mihail i se incrimineaza inclusiv si actiunea de distribuire si punere in circulatie pe teritoriul

Republicii Moldova a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora.

In continuare, completul de judecata se va referi la actiunea de retinere a lui Cangea
Mihail din 11 noiembrie 2019, in cadrul careia, avocatul Cebanas Alexandru in interesele lui
Cangea Mihail a inaintat obiectii referitor la aplicarea fortei fizice celui din urma (f.d. 80,
verso, vol. ). Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs nu atesta nicio reactie din

partea organului de urmarire penala pe marginea chestiunii vizate, desi in cazurile ce vizeaza
retinerea persoanei si stabilirea prezentei Unor vatamari sau leziuni corporale ale persoanei
retinute, persoana care efectueaza urmarirea penala, neintarziat urma sa il informeze pe
procuror, care la randul sdu urma sa dispuna imediat efectuarea unei constatari medico-legale
sau, dupd caz, a unei expertize medico-legale pentru a constata originea si caracterul
vatamarilor sau leziunilor. In circumstantele stabilite pe caz, instanta opineazi ci abordarea
efectuarii unei cercetari substantiale in vederea excluderii/stabilirii unor abuzuri in materie de
torturd, tratament inuman sau degradant, asa precum este prevazut in textul incriminator de la
art. 166' Cod de procedurd penald, a fost totalmente ignoratd de catre organul de urmarire
penald, ceea ce privit practicii unitare CtEDO este inadmisibil.

in cele din urma, completul de judecati conchide ci omisiunile stabilite in prezenta
cauza penald, care nu au intrat in vizorul instantelor de fond, permit de a constata
imposibilitatea mentinerii deciziei contestate, din care motive completul de judecatd ajunge
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la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si sd {ind seama de cele invocate 1n prezenta decizie si {indnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Mahu Silvian in numele inculpatului Cangea
Mihail, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2023, in cauza penala in privinta lui Cangea Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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