Dosarul nr. 1r-20/2023
1-16175727-01-1r-21122023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Parfeni Oxana

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Stanila Diana

examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de avocatul Gorincioi
Mihail, in interesele partilor civile Iablocichina Galina si Curilova Svetlana,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2023, emisa in cauza penala in privinta lui Pahomi Stela, invinuitd de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 190 alin. (5), 243 alin.
(3), lit. b) Cod penal.
constata:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20 aprilie 2018:

- a fost achitata Pahomi Stela, care a fost invinuita in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii;

- a fost achitat Grumeza Alexandru, care a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (5), 45, 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

- a fost achitat Torodii Vladimir, care a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (5), 45, 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii:

- a fost recunoscut vinovat Torodii VVladimir de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2452 alin. (2) Cod penal, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, raportat la art. 53 lit. g) Cod penal si a fost eliberat de raspundere penala in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
conform art. 60 Cod penal;

- a fost recunoscut vinovat Popinin Octavian de comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, raportat la art. 53 lit. g) Cod penal si a fost eliberat de raspundere
penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala conform art. 60 Cod penal;

Actiunile civile inaintate de Iablocichina Galina, Curilova Svetlana, S.A.
Intreprinderea specializatd de reparatii din Edinet”, 1.S. ,,Combinatul de produse
alimentare din Balti” fatda de Pahomi Stela invinuitd in comiterea infractiunii
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prevazute la art. 42 alin.(2), (3), (4), 45, 196 alin. (4) Cod penal, Grumeza Alexandru
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2) si (5), 45, 196 alin. (4)
Cod penal si Torodii Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 42
alin. (2) si (5), 45, 196 alin. (4) Cod penal au fost lasate fara examinare.

Actiunile civile Tnaintate de catre lablocichina Galina, Curilova Svetlana, I.s.
,,Combinatul de produse alimentare din Balti” si S.A. ,,intreprinderea specializata de
reparatii din Edinet” in privinta lui Torodii Vladimir recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 245 alin. (2) Cod penal si Popinin Octavian recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, au fost
admise in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Conform art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, au fost scoase de sub
sechestru urmatoarele bunuri:

- conturile bancare ale companiei nerezidente ,,Dilnoro Grup” Xxxx (incheierea
Judecatoriei sect. Buiucani din 10 martie 2015);

- contul bancar nr. xxxx din cadrul BC ,,Victoriabank” SA;

- contul bancar nr. xxxx din cadrul BC ,,Moldindconbank” SA;

- contul bancar nr. xxxx din cadrul BC ,,Unibank” SA;

- conturile bancare ale companiei nerezidente ,,Ostryn Business Limited” ¢/f
426967: (incheierea Judecatoriei sect. Buiucani din 10 martie 2015);

- contul bancar nr. xxxx din cadrul BC ,,Victoriabank” SA;

- contul bancar nr. xxxx din cadrul BC ,,Banca Sociala” SA.);

- sechestrul aplicat prin decizia organului de urmarire penalda din 16 aprilie
2015, asupra mijloacelor banesti cuvenite spre plata sub forma de dividende pentru
actiunile BC ,,Moldova - Agroindbank” SA, in numar de 6000, actiuni detinute de
compania nerezidenta ,,Ostryn Business Limited” XXXXX, masura asiguratorie
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie cu nr. xxxx din 16 aprilie 2015;

- sechestrul aplicat prin decizia organului de urmarire penala din 16 aprilie
2015, asupra mijloacelor banesti cuvenite spre plata sub forma de dividende pentru
actiunile BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, in numar de 4.093 actiuni detinute de
compania nerezidenta ,,Dilnoro Grup” c/f XXXX, madsurd asiguratorie autorizata prin
incheierea judecatorului de instructie cu nr. xxxx din 16 aprilie 2015;

- sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr.
11-1523/16 din 01 aprilie 2016 asupra apartamentului detinut in proprictate de
Pahomi Stela, cu numarul cadastral XxxxX, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXXX,
ap. XxxXx, al carui valoare estimativa este de 1.900.000 lei;

- sechestrul aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. xxxx din 19 aprilie
2016 asupra automobilului de model xxxx, cu numerele de inmatriculare XXXX,
detinut in proprietate de Pahomi Stela, al carui valoare estimativa este de Xxxx lei;

- sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
01 aprilie 2016 asupra mijloacelor financiare in suma de 6.755.160 lei detinute de
Pahomi Stela la conturile xxxx si in suma de 19.708 lei detinute la contul xxxxx,
deschise la BC ,,Pro Credit Bank™ SA, din mun. XXXXXXX Nr. XXXXXX;

- sechestrul aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. xxxx din 19 aprilie
2016 asupra mijloacelor financiare in suma de 10.271,39 euro, detinute de Pahomi
Stela la conturile xxxxx in suma de 5.500 euro detinute la contul XxxxxX si In suma
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de 10.000 dolari SUA, detinute la contul xxxxx, deschise la BC ,,Moldinconbank”
SA.

- Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01
aprilie 2016 asupra mijloacelor financiare in suma de 15.000 dolari SUA detinute de
Pahomi Stela la contul xxxxx, suma de 20.887 dolari SUA detinute la contul xxxxsi
in suma de 6.600 dolari SUA detinute la contul xxxxXx, deschise la BC ,,Mobiasbanca
- Groupe Societe Generale” SA, din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.
81A.

Copurile delicte: documente, mijloace materiale de proba anexate la dosar, s-a
dispus de a le pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a dosarului
penal.

2.Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
aprilie 2018, Procurorul in Procuratura Anticoruptie - Frunza-Bragan Ina, avocatul
Caisin Valentin, in interesele partii vatimate si civile IS ,,Combinatul de produse
alimentare de Balti”, administratorul Voinov Vasili in interesele partii vatamate si
civile ,,Intreprinderea specializatd de Reparatii din Edinet” SA, avocatul Zmeu
Alexandru, in interesele inculpatului Torodii Vladimir, avocatul Dodica Ruslan, in
interesele inculpatului Popinin Octavian, au contestat-o cu apel.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2019, au
fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de procurorul Ina Frunza-Bargan,
avocatul Alexandru Zmeu, in interesele inculpatului Torodii Vladimir, aparatorul
Dodica Ruslan, in interesele inculpatului Popinin Octavian, avocatul Caisin Valentin
in interesele partii vatimate si civile IS ,,Combinatul de produse alimentare de Balti”
si administratorul Voinov Vasili in interesele partii vatamate si civile ,,Intreprinderea
specializatd de Reparatii din Edinet” SA, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 20 aprilie 2018 si a fost mentinuta sentinta, fara modificari.

4.Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie - Ina Frunza-Bargan si procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau - Popov Oleg, precum si de catre avocatul
Zmeu Alexandru, in interesele inculpatului Torodii Vladimir.

5.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020 au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie -
Frunza-Bargan Ina si procurorul delegat in Procuratura de Circumscriptie Chisinau -
Popov Oleg, precum si de catre avocatul Zmeu Alexandru, in interesele inculpatului
Torodii Vladimir, casata integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Pahomi Stela Andrei, Grumeza
Alexandru Andrei, Torodii Vladimir Nicolai si Popinin Octavian Leonid, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

6.Conform fisei de repartizare aleatorie prin Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor, la data de 09 martie 2021, cauza penala privindu-i pe Pahomi Stela
Andrei, Grumeza Alexandru Andrei, Torodii Vladimir Nicolai si Popinin Octavian
Leonid parvenita la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu a fost repartizatd in
procedura judecatorului raportor Marcel Juganari, care face parte din componenta
completului de judecatda format din: Oxana Robu (presedintele completului) si Ion
Bulhac (judecator).



In cadrul sedintei de judecatd din 29 septembrie 2023, avocatul Mihail
Gorincioi, reprezentand interesele partilor vatamate/civile Iablocichina Galina si
Curilova Svetlana, a inaintat o cerere prin care a solicitat scoaterea bunurilor de sub
sechestru.

In motivarea cererii S-au invocat urmatoarele aspecte:

- in calitate de avocat, reprezintda doud persoane recunoscute parti
vatamate/civile Curilova Svetlana si lablocichina Calina in cadrul dosarului penal
XXXX, privind dobandirea ilicitd a bunurilor acestora, procuror de caz fiind Ina
Frunza-Bargan. Dosarul este in gestiunea procurorului din 2013 pani in prezent. In
cadrul dosarului penal ambele parti sunt recunoscute ca parti vatamate/civile cu
prejudiciul recunoscut prin ordonanta procurorului: Curilova Svetlana cu prejudiciul
evaluat in suma de 2.278.908 lei, iar lablocichina Galina cu prejudiciul estimat de
2.268.159 lei;

- dosarul penal nr. xxxx, nr. 1-1249/16, disjuns intr-o procedura separata din
dosarul penal xxxxx se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau dupa ce sentinta de
achitare a inculpatilor a fost desfiintati total de Curtea Suprema de Justitie. In acest
dosar, la fel, sunt recunoscute ca parti vatamate/civile Curilova Svetlana si
Iablocichina Galina cu aceiasi suma a prejudiciului cauzat, actiunile civile sunt
admise in dosar;

- concomitent cu desfasurarea urmaririi penale din anul 2013, a fost obtinuta in
instanta de drept civil hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 05
decembrie 2016, prin care s-a dispus nulitatea tranzactiilor cu actiunile in numar de
10093 bucati, aducerea partilor in pozitia initiald, cu plata dividendelor catre
Curilova Svetlana si lablocichina Galina. Actele confirmative au fost anexate la
actiunea civila din 01 martie 2017;

- hotararea data a fost executata partial in privinta actiunilor si au fost Incasate
dividendele pe anul 2012, 2014, 2015, ramanand neplatite dividendele pentru anul
2013, desi prin ordonanta Procurorului Ina Frunza-Bargan din 31 decembrie 2014
aceste dividende in suma de 1.423.113 lei erau sechestrate, procurorul abia peste 8
ani a acceptat cu mare greu sa ridice sechestrul pe suma data;

- la data de 09 martie 2022, Curilova Svetlana si lablocichina Galina au depus
cerere procurorului Ina Frunza-Bargan de ridicare partiala a sechestrului pentru
incasarea dividendelor neplatite. Ultima cu dificultati a admis cererea. Prin
ordonanta din 29 martie 2022, procurorul a admis ridicarea partiala a sechestrului
asupra mijloacelor banesti sechestrate la contul in suma de 1.513.950 lei si respectiv,
a indicat ca mentine sechestrul pe suma ramasa de 4.567.929 lei la contul BC
., MAIB” SA cont nr. XXXXXXX;

- dat fiind faptul ca, in hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05
decembrie 2016 nu s-a indicat suma mijloacelor banesti a dividendelor pentru anul
2013, in corespundere cu art. 243 Cod de procedurd civila, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2021 a corectat greseala si a
indicat incasarea dividendelor pentru anul 2013, pentru Curilova Svetlana in suma
de 756.900 lei si pentru lablocichina Galina la fel pentru anul 2013 in suma de
757.050 lei, in total a fost incasata suma de 1.513.950 lei. Executorul judecatoresc a
incasat suma de 1.513.950 lei si la 21 aprilie 2022 si prin bonul de plata nr.9 a achitat
creditorilor suma de 1.422.252,86, iar suma de 91.798 lei a retinut-o ca onorariu;



- odata cu achitarea acestei sume catre creditori, s-a finalizat executarea
hotararii judecatoresti din 05 decembrie 2016 si cea suplimentara din 03 decembrie
2021, iar in baza cererilor depuse de creditori Curilova Svetlana si Iablocichina
Galina In conformitate cu art. 24 din Codul de executare, a fost calculata dobanda
de intarziere pentru perioada retinerii dividendelor din 2012-2022, fiind emisa
incheierea executorului judecatoresc la data de 27 aprilie 2022 de incasare a sumei
totale de 3.836.858,06 lei de la contul BC ,,MAIB” SA cont nr. IBAN XXXXXX, CuU
aplicarea masurilor de asigurare la contul dat in scopul executarii d/executoriu nr.
xxxxx_din 27.04.22 si cheltuielile de executare. Incheierea datd, conform art. 24
alin.(2) Cod de executare, emisa in conditiile art. (1) este un titlu executoriu;

- tinand cont de existenta sumei sechestrate ramase de 4.567.929 lei la contul
sus indicat, la 21 iunie 2022 executorul judecatoresc a expediat documentul
executoriu (incheierea executorului judecatoresc din 27 aprilie 2022) procurorului
Ina Frunza-Bargan prin care in corespundere cu art. 88 alin. (4) si art.102 din Codul
de executare a solicitat procurorului organului de urmarire penala, care este obligat
sd informeze in termen de 10 zile, despre marimea sumei prejudiciului asigurat si
despre persoana in ale carei interese a fost instituit sechestrul, modul de distribuire
a sumei de 4.567.929 lei;

- prin scrisoarea de refuz catre executorul judecatoresc nr. 9354 din 29 iunie
2022 1n care procurorul reconfirmd ca ,,Totodatd informeaza ca valoarea bunurilor
asupra carora a fost aplicat sechestrul este proportional valorii totale ale actiunilor
civile inaintate in cadrul procesului penal, respectiv scoaterea sechestrului cu scopul
acoperirii altor cheltuieli decat cele care au servit temei pentru aplicarea sechestrului
este nejustificata si contravine normelor procesuale penale. Mai exista alte actiuni
civile in dosarul penal, adica si alte persoane decat Curilova Svetlana si lablochicina
Galina”, insa nu a indicat care persoane mai sunt dupa cum prevede art. 102 din
Codul de executare si cum se distribuie suma rdmasa de 4.567.929 lei intre acestea.
Adica a neglijat total prevederile art. 102 si 88 Cod de executare. La fel, nu a indicat
de suma sechestratd de 450.000.000 lei prin altd ordonantd a procurorului si
incheierea judecatorului de instructie;

- accepta opinia procurorului ca nu poate fi platita din acest cont onorariul
executorului si nu solicita ridicarea sechestrului de pe suma calculata de executor in
marime de 186.382,42 lei;

- nefiind de acord cu refuzul procurorului la 04 iulie 2022 a fost depusa
plangerea Procurorului-sef, Elena Cazacov, in baza art. 299 din Cod de procedura
penala impotriva actiunilor procurorului Ina Frunza-Bargan, care prin ordonanta
Procurorului-sef interimar al Procuraturii anticoruptie Elena Cazacov din 14 iulie
2022 plangerea a fost respinsa;

- textul ordonantei date este o copie a raspunsului dat de procurorul inferior
catre executorul judecatoresc;

- nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 14 iulie 2022, la 18 iulie 2022
a contestat ordonanta data judecatorului de instructie. Prin incheierea judecatorului
de instructie din 03 octombrie 2022, plangerea depusi a fost respinsi. Incheierea
respectiva a fost contestatd cu recurs in anulare la Curtea de Apel, care la 10 mai
2023 a fost respins ca inadmisibil.




- in procesul intocmirii si depunerii plangerii impotriva procurorului-sef Elena
Cazacov, a facut rost de 2 ordonante ale procurorului de caz Ina Frunza-Bargan din
15 octombrie 2018 si din 23 noiembrie 2018 despre modul de examinare a unei
cereri analogice a executorului judecatoresc, Cornelia Balan, in privinta altei parti
civile vatamate creditor Tarus Mihail 1n acelasi dosar adresata la fel procurorului Ina
Frunza-Bargan privind ridicarea sechestrului de pe contul indicat mai sus pentru
incasarea sumei de 1.684.300 lei de la acelasi cont in BC ,,MAIB” SA in beneficiul
lui Tarus Mihail tot creditor, parte vatamata/civila care la fel a fost deposedat de
actiuni la MAIB. La emiterea acestor doua ordonante, procurorul Ina Frunza-Bargan
a respectat cu strictete art. 88 si 102 alin. (1) din Codul de executare. in textul
ordonantei procurorului de scoatere partiald de sub sechestru din 15 octombrie 2018
si din 23 noiembrie 2018 se invoca ca in cadrul dosarului penal nr. 2013978061
pentru recuperarea prejudiciului cauzat sunt recunoscute in calitate de parti
vatamate/parti civile urmatoarele persoane juridice si mijloace banesti sechestrate
care garanteaza asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat celor cinci parti
recunoscute prin ordonante cu sumele mentionate dupa cum urmeaza: 1) Curilova
Svetlana cu pretentia Tnaintata de 2.278.908 lei; 2) Iablocichina Galina cu pretentia
inaintata de 2.268.159 lei; 3) Tarus Mihai cu pretentia inaintata de 16.150.056 lei;
4) 1S ,,Combinatul de produse alimentare Balti” cu pretentia inaintata de 1.344.812
lei; 5) SA | Intreprinderea specializati de reparatie Edinet” cu pretentia inaintata de
190.000 lei. Aceste doua ordonante, conform art. § Cod de executare inaintate in
modul stabilit de prezentul cod si alte acte normative sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de raspundere si
persoanele fizice;

- aceste circumstante sunt descrise de procurorul Ina Frunza-Bargan si in alte
acte asa cum ar fi: - scrisoarea procurorului Ina Frunza-Bargan nr. 13994 din 12
decembrie 2019; -ordonanta procurorului din 29 martie 2022 prin care se mentine
sechestrul pe suma de 4.567.929 pentru pretentii inaintate in cadrul cauzei penale; -
scrisoarea procurorului nr. 9354 din 29 iunie 2022 de confirmare a retinerii
mijloacelor banesti in masura prejudiciului recunoscut prin scrisoarea 13994 din 12
decembrie 2019 si proportionalitatea valorii totale a actiunilor civile 1naintate in
cadrul dosarului penal nr. 2013978061 si anume: 1) Curilova Svetlana cu pretentia
inaintata de 2.278.908 lei; 2) lablocichina Galina cu pretentia inaintata de 2.268.159
lei; 3) Tarus Mihai cu pretentia inaintatd de 16.150.056 lei; 4) IS ,,Combinatul de
produse alimentare Balti” cu pretentia inaintatd de 1.344.812 lei; 5) SA
Intreprinderea specializati de Reparatie Edinet” cu pretentia naintati de 190.000
lei;

- In astfel de conditii se constata ca, procurorul Ina Frunza-Bargan la intocmirea
raspunsului la plangerea avocatului pentru ridicarea sechestrului a incalcat
prevederile art. 8, 88 si 102 Cod de executare, a tdinuit de existenta ordonantelor din
15 octombrie 2018 si din 23 noiembrie 2018. A indus in eroare procurorul-sef Elena
Cazacov in ordonanta carei nu se pomeneste de aceste doud acte importante.
Procurorul de caz nu a fost impartial in atitudinea executdrii unui document
executoriu fata de executorul Liudmila Ghetiu, in comparatie cu atitudinea corecta
executarii fatd de executorul Cornelia Balan. Prin atitudinea sa, a incalcat un drept
fundamental la executarea unui document executoriu fata de creditori Curilova
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Svetlana si Iablocichina Galina. Din mass-media a aflat ca in cadrul dosarului penal
erau sechestrate inca alte 450.000.000 lei in contul asigurarii prejudiciului cauzat
dupa vanzarea pachetului de actiuni de 43,11% inca in 2017, la un pret de
450.000.000 lei, bani pastrati in BC ,,MAIB” SA si inca alte 4.567.929 lei, care aduc
profit colosal acesteia din 2017;

- la demersul sau catre Procuratura Anticoruptie si judecatorul de instructie
pentru a fi informati despre incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Buiucani nr. xxxx privind sechestrul aplicat pe suma de 450.032.221,7
lei, a primit refuz;

- in astfel de conditii, pentru a se convinge ca exista mijloace banesti sechestrate
suma de 450.032.221,70 lei a facut interpelare la Banca Nationala a Moldovei care
a confirmat prin raspunsul primit pe adresa avocatului de la BNM, scrisoarea
nr.xxxxx din 26.10.2022;

- procurorul a declarat de mai multe ori ca, ridicarea sechestrului poate avea loc
doar in cadrul examindrii cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau, desi
consemneaza ca dreptul la incasarea dobanzii de intarziere in beneficiul creditorilor,
parti vatdmate, civile este unul indubitabil si mijloace banesti sechestrate sunt in
surplus;

- considera ca, plangerea depusa procurorului-sef Elena Cazacov din 04 iulie
2022 impotriva actiunilor procurorului de caz Ina Frunza-Bargan nu a fost examinata
in mod legal, deoarece ultima intentionat a tdinuit existenta actelor importante
mentionate, ordonanta din 15 octombrie 2018 si din 23 noiembrie 2018;

- creditorii, partile vatamate, civile nu doresc sa obtind mijloacele banesti
cuvenite peste cel putin 5-7 ani, timp n care ar putea fi examinata cauza penala, daca
admitem ca 1n luna aprilie 2022 procurorul a acceptat si a ridicat sechestrul de pe
suma de 1.513.950 lei, prin ordonanta din 29 martie 2022;

- dobanda de ntarziere a fost calculata si in actiunea civild depusa in dosarul
penal din 01 martie 2017, aceasta a fost admisa in general de procuror si de instanta
de judecata. Acum dobanda de intarziere a crescut semnificativ, deoarece procurorul
s-a impotrivit sa ridice sechestrul pe dividendele anului 2013, sechestrate prin
incheierea din 2014. In prezent pentru asigurarea recuperirii prejudiciului cauzat
partilor vatamate/civile este aplicat sechestrul pe sumele de 450.032.221,7 lei,
mijloace banesti pastrate in XXxX si inca alte 4.567.929 lei la contul sus nominalizat
care aduc profit colosal acestei banci, iar creditorii dispunand de acte juridice ce le
permit incasarea mijloacelor banesti cuvenite continue sa suporte disconfort
psihologic, moral si material;

- in prezent politica Consiliului Europei in domeniul justitiei este indreptata
mai mult in sustinerea partilor vatamate, creditori si nu a inculpatilor cum era acum
cincl ani in urma;

- prin urmare, in scopul executarii documentului executoriu, incheierea nr. 023-
56r/22 din 27 aprilie 22 si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15
decembrie 2022, solicitd scoaterea de sub sechestru in procesul penal a sumelor
cuvenite spre platd creditorilor Curilova Svetlana si mostenitorilor Galinei
lablocichina-Coneva Irina si lablocichina Natalia de la BC ,,MAIB” SA, cont nr
IBAN XxxxxX, care rezultd din hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05
decembrie 2016 si cea suplimentara de 3.650.475,64 lei cu titlu de dobanda de
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intarziere calculatd prin incheierea executorului din care este sechestrata si de
executor;

- scoaterea de sub sechestru a sumei indexate prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 15 decembrie 2022 in marime de 141.384 lei in
beneficiul creditorilor;

-scoaterea de sub sechestru a sumei de 91.798 lei cu titlu de onorariu incasat de
la creditorii Curilova Svetlana si lablocichina Galina de catre executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu, fapt confirmat prin ordinul de eliberare nr.9 din 21
aprilie 2022;

- in total, se solicita ridicarea sechestrului de pe suma de 3.883.657,64 lei;

- cat priveste alte cerinte din actiunea civila in dosarul penal, acestea raman
spre solutionare odata cu finalizarea cauzei penale.

7.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2023 s-a respins ca neintemeiatd cererea Inaintata de reprezentantul partilor civile
Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, avocatul Mihail Gorincioi, privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca partile vatamate lablocichina
Galina si Curilova Svetlana, reprezentate de avocatul Mihail Gorincioi, au solicitat
ridicarea partiald a sechestrului aplicat anume pe contul privind operatiunile cu
valorile mobiliare al B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu nr. IBAN XXXXXX, insa
din materialele prezentate rezulta ca sechestrul pe contul privind operatiunile cu
valorile mobiliare al BC ,,Moldova-Agroindbank™ S., cu nr. IBAN xxxxxx a fost
aplicat in cadrul cauzei penale Nnr. Xxxxx, care la moment se afld in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie si nu in cauza penala nr. Xxxxx, care se afla in prezent spre
examinare pe rolul Curtii de Apel Chisinau. Respectiv, se constata ca partile
vatamate lablocichina Galina si Curilova Svetlana, reprezentate de avocatul Mihail
Gorincioi, au solicitat instantei de apel ridicarea partiala a sechestrului aplicat de o
alta instantd de judecata si intr-o alta cauza penald decat cea aflata in procedura
Curtii de Apel Chisinau. Ori, partile vatamate Iablocichina Galina si Curilova
Svetlana urmeaza sa inainteze cererea procurorului care nemijlocit gestioneaza
cauza penala nr. XXXX si nu instantei de apel.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, tot din materialele prezentate de
reprezentantul partilor vatamate se constatatd cd prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov, din 24 iulie 2022, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata plangerea avocatului Gorincioi Mihail, in interesele
partilor vatamate Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, depusa in ordinea art.
299! Cod de procedura penald impotriva dispozitiei (raspunsului) procurorului in
Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan cu nr. 9354 din 29 iunie 2022 prin care
a respins cererea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu si a refuzat scoaterea
sechestrului de pe mijloacele banesti.

8. Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2023, avocatul
Gorincioi Mihail, in interesele partilor vatamate/civile lablocichina Galina si
Curilova Svetlana, a declarat recurs la 20 noiembrie 2023, prin care a solicitat
anularea incheierii instantei de apel, cu scoaterea de sub sechestru in procesul penal
a sumelor cuvenite spre plata creditorilor Curilova Svetlana si mostenitorilor Galinei
lablocichina: lablocichina-Coneyv Irina si Iablocichina Natalia de la BC ,, MAIB” SA,
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cont nr. IBAN XxxxxX, care rezultd din hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 05 decembrie 2016 si cea suplimentard din 03 decembrie 2021 in suma de
3.650.475,64 lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculatd prin incheierea
executorului judecatoresc din 27 aprilie 2022, care este sechestrata si de executor;
scoaterea de sub sechestru a sumei indexate prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 decembrie 2022 in marime de 141.384 lei in beneficiul
creditorilor; scoaterea de sub sechestru a sumei de 91.798 lei cu titlu de onorariu
incasat de la creditorii lablocichina Galina si Curilova Svetlana de cétre executorul
judecatoresc Ludmila Ghertiu, din suma totala a dividendelor incasate pentru anul
2013 in marime de 1.422.252,86 lei (1.513.950 - 91.798=1.422.252,86), fapt
confirmat prin ordinul de eliberare nr. 9 din 21 aprilie 2022, iar in total suma de
3.883.657,64 lei.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a sustinut c:

- constatarile instantei de apel in vederea respingerii cererii de scoatere de sub
sechestru a bunurilor in procesul penal sunt insuficiente pentru a ajunge la o astfel
de concluzie, or cererile creditorilor privind ridicarea sechestrului de pe mijloacele
banesti sechestrate de procuror in cadrul procesului penal, nu le-a fost data o
apreciere cuvenita. Aceste masuri (sechestrul) au caracter provizoriu, avand rolul de
a preveni ascunderea, distrugerea sau instrdinarea lor, care ulterior ar putea asigura
recuperarea prejudiciului cauzat;

- indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii civile responsabile, debitorului prin instituirea
unui sechestru asupra mijloacelor banesti are un caracter superficial, avand in vedere
cd nici procurorul pe caz, nici procurorul sef Anticoruptie si nici judecatorul de
instructie nu au solutionat circumstantele fundamentale ale cazului, adica daca
mijloacele banesti sechestrate in suma de 450.032.221,70 lei si de 4.567.929 lei,
ramase dupa achitarea sumei de 1.513.950 lei 1n luna aprilie 2022, depasesc sau nu
suma prejudiciului cauzat si asigurat in dosarul nr. XXXXXXX;

- instanta de apel in cadrul examinadrii cererii in sedinta de judecata din 27
octombrie 2023, nu s-a expus asupra faptelor invocate si a probelor ce demonstreaza
ca anume din mijloacele banesti sechestrate in cadrul dosarului penal nr. XXxXX, care
pand in prezent se afla la stadiul de urmarire penald, au fost platite doua sume
creditorilor Terus Mihail, Curilova Svetlana si Iablocichina Galina in anul 2018 si
2022. La fel, s-a invocat neclaritatea faptului ca, odata ce s-a efectuat de doua ori
plata din mijloacele banesti sechestrate in dosarul penal nefinalizat in baza
documentelor executorii emise de instanta de drept civil (hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016), atunci de ce nu pot fi executate si
alte doua documente executorii ce rezultd tot din acelasi act judecatoresc, privind
inflatia si dobanda de intarziere;

- solutionarea formala a cererii Inaintate de catre Curilova Svetlana si
Iablocichina Galina rezulta din faptul ca, nici judecatorii si nici procurorii nu au
aplicat spetei art. 102 Cod de executate, ori urmarirea bunurilor sechestrate de
organele de urmarire penald nu obligd procurorul sau instanta de judecata sa-l
respecte pentru solutionarea corectd a cererii, sa verifice daca cele doud sume in
marime de 450.032.221,70 lei si de 4.567.929 lei depasesc sau nu suma prejudiciului
cauzat si asigurat in dosarul nr. XxxX sau in alt dosar, in conditiile cand insasi
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procurorul in ordonanta sa a constatat ca debitorii ,,Ostryn Business Limited” si
,,Dilnoro Grupp SIA” nu dispun de alte bunuri si mijloace banesti in cont. Or, daca
mijloacele banesti sechestrate de procuror nu depasesc prejudiciul asigurat pe
dosarul nr. xxxxx, atunci urmeaza sa fie prezentate probe concludente intru
convingerea retragerii prezentei cereri, in caz contrar se constatd solutionarea
formala si neechitabila a cererii. Mai mult, aceasta informatie ar permite solutionarea
executdrii documentelor executorii si evitarea Tnaintdrii unor actiuni impotriva
Ministerului Justitiei in temeiul Legii 87 din 21 aprilie 2021, iar ulterior la CtEDO;

9.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

Conform art.437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs, alte hotdrari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti.

In fapt, se retine ca pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla spre examinare
cauza penala nr. xxxxx, (nr. 1a-480/2021; PIGD xxxxxxxxX) privindu-i pe Pahomi
Stela, Grumeza Alexandru, Torodii Vladimir, Popinin Octavian.

In aceasti cauzi, calitatea de pirti vitimate o au Iablocichina Galina si
Curilova Svetlana care au Tnaintat actiuni civile catre inculpati privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2023 s-a admis partial cererea comuna Tnaintata de partea civila Iablocichina Galina
si avocatul Mihail Gorincioi si cererea comuna inaintatda de partea civilda Curilova
Svetlana si avocatul Mihail Gorincioi privind aplicarea sechestrului in vederea
asigurarii actiunii civile si s-au aplicat sechestrul pe bunurile imobile, mobile si
mijloacele banesti din institutiile financiare: BC ,,Victoriabank™ SA, BC
,,Moldindconbank” SA, BC ,,Unibank” SA si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pe
care le detine in proprietate Pahomi Stela, in cuantumul pretentiilor formulate in
actiunile civile inaintate de partile civile Iablocichina Galina si Curilova Svetlana;
in rest, cererile formulate de partile civile lablocichina Galina si Curilova Svetlana
S-au respins ca neintemeiate.

La fel, este de notat ca, in cadrul examinarii cauzei penale nr. xxxxx, aflate pe
rolul instantei de apel, la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 29 septembrie
2023, avocatul Gorinciol Mihail, reprezentand interesele partilor vatdmate/civile
lablocichina Galina si Curilova Svetlana, a Tnaintat cerere cu privire la scoaterea de
sub sechestru a sumelor cuvenite spre platd creditorilor Curilova Svetlana si
mostenitorilor Galinei Iablocichina: Iablocichina-Conev Irina si Iablocichina
Natalia de la BC ,MAIB” SA, cont nr. IBAN XXXXX, care rezultd din hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016 si cea suplimentard din
03 decembrie 2021 in suma de 3.650.475,64 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
calculata prin incheierea executorului judecatoresc din 27 aprilie 2022, care este
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sechestratd si de executor; scoaterea de sub sechestru a sumei indexate prin
incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 15 decembrie 2022 in marime de
141.384 lei in beneficiul creditorilor; scoaterea de sub sechestru a sumei de 91.798
lei cu titlu de onorariu incasat de la creditorii Iablocichina Galina si Curilova
Svetlana de catre executorul judecatoresc Ludmila Ghertiu, din suma totala a
dividendelor incasate pentru anul 2013 in marime de 1.422.252,86 lei (1.513.950 -
91.798=1.422.252,86), fapt confirmat prin ordinul de eliberare nr. 9 din 21 aprilie
2022, iar in total suma de 3.883.657,64 lei. (f.d. 180-182, 204-207, vol. 43)

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2023 s-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de reprezentantul partilor civile
Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, avocatul Mihail Gorincioi, privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei de apel, prin prisma art.
448 Cod de procedurd penala, in raport cu motivele recursului si cadrul legal
aplicabil spetei, completul de judecata constata ca justificata concluzia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de scoatere a bunurilor de sub sechestru.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati retine prevederile art. 202
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, organul de urmarire penala
din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu
art.203-210 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 203 alin. (1) Cod de procedura penala, punerea sub sechestru a
bunurilor este o masurd procesualda de constrangere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz
de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor
si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in privinta acestora.

Din interpretarea normelor de drept citate supra se constatd ca masurile
asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real si de constrangere, care se dispun
in mod provizoriu in cursul procesului penal de catre procuror, prin ordonanta, in
cursul urmaririi penale, sau de catre instanta de judecata, in cursul judecatii, prin
incheiere motivata, constand in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile
apartindnd suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora pentru a evita ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor ce pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

Iar, in conditiile scoaterii bunurilor de sub sechestru, completul de judecata va
retine prevederile art. 210 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, care stabilesc ca
bunurile se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau
instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a

11




infractiunii incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul
asupra bunurilor §i In cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva. Organul
de urmarire penald sau instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub
sechestru si dupd incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire
penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la raméanerea definitiva a
hotararii respective. Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridicd a
executat amenda de interes public stabilitd in acordul judiciar de interes public si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Aplicand prevederile precitate supra se constata ca, avocatul Gorincioi Mihail,
in interesele partilor vatamate/civile Iablocihina Galina si Curilova Svetlana, in
procesul judecarii cauzei in instanta de apel a solicitat scoaterea sechestrului de pe
contul privind operatiunile cu valorile mobiliare al BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
cu nr. IBAN xxxxxx, care a fost aplicat in cadrul cauzei penale nr. xxxxx, fapt
reiterat si in textul cererii inaintate si a recursului declarat.

Astfel este cert faptul ca, scoaterea de sub sechestru a mijloacelor
financiare solicitate de catre reprezentantul partilor vatamate tine de
competenta Procuraturii Anticoruptie, organul de urmarire penala in procedura
caruia se afla, in prezent, cauza penala nr. Xxxxxx, fapt corect indicat si de catre
instanta de apel in incheierea contestata, or nu poate fi pusa in sarcina instantei
de apel necesitatea realizarii unei sarcini de scoatere de sub sechestru a unei
masuri asiguratorii aplicate pe o cauza care se afla in gestiunea procurorului
din cadrul Procuraturii Anticoruptie si anume in cauza penald nr. XXXXXX,
aspect ce contravine principiului contradictualitatii in procesul penal.

Or, conform art. 24 alin. (1) Cod de procedura penald, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane.

Mai mult ca atit, revenind la cauza penala ce face obiectul recursului,
completul de judecatd mentioneaza ca, din materialele anexate de reprezentantul
partilor vatamate se constatatd cd prin Ordonanta procurorului-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov, din 24 1ulie 2022, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata plangerea avocatului Gorincioi Mihail, in interesele partilor vatdmate
lablocichina Galina si Curilova Svetlana, depusd in ordinea art. 299! Cod de
procedura penala impotriva dispozitiei (raspunsul) cu nr. xxxx din 29.06.2022 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, prin care a respins
cererea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu privind scoaterea sechestrului de
pe mijloacele banesti, ceea ce demonstreaza cu vehementa ca instanta de apel nu
poate interveni intr-o altd cauza penalad decat cea aflata in procedura Curtii de Apel
Chisinau.

In asemenea circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea inaintata de
reprezentantul partilor civile lablocichina Galina si Curilova Svetlana, avocatul
Mihail Gorincioi privind scoaterea bunurilor de sub sechestru, or sechestrul a fost
aplicat intr-o alta cauza penala decat cea aflata in procedura Curtii de Apel Chisinau.
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La fel, completul de judecatda accentueaza ca, solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, desi recursul a fost intemeiat pe
dispozitiile art. 444 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, se constata ca
argumentele expuse reiau motivele de apel carora le-a fost data deja o dezlegare
jurisdictionala, situatie fata de care acestea nu pot fi incadrate in cazurile
reglementate de art. 444 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

Din considerentele redate supra, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat ca nefondat, cu mentinerea incheierii contestate.

10.In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gorincioi Mihail, in interesele partilor
vatamate/civile Iablocihina Galina si Curilova Svetlana, ca nefondat.

Se mentine incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2023, emisa in cauza penala in privinta lui Pahomi Stela, invinuita de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 190 alin. (5),
243 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Parfeni Oxana

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Stanila Diana
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