Dosarul nr.1ra-289/2024
1-19177724-01-1ra-04032024

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
18 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
Canila Ruslan, in interesele partii vatamate SRL ,,Licorent-Agro”, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2023, in cauza penala
privind achitarea lui
Crijanovschi Gari XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2019 — 28.01.2022;
Instanta de apel: 24.02.2022 — 29.11.2023;
Instanta de recurs: 21.02.2024 — 18.04.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 28 ianuarie 2022,
Crijanovschi Gari xxxx a fost achitat pe art.196 alin.(4) Cod penal, pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constituitive ale infractiunii, cu reabilitarea
deplind a inculpatului.

Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei si anume:

1) 12 facturi fiscale, prezente in original, toate de culoare (aparent) verde
deschisa si toate indica operatiuni de vanzare-cumparare, unde in calitate de furnizor
este mentionatda SRL ,,Licorent-Agro”, iar in calitate de cumparator fiind indicata
SRL ,,Casi-Agro”, astfel ca, la rubrica ,,Permis eliberarea” este scris ,,Mahu V.”, iar
la rubrica ,,Primit bunurile (serviciile)” este scris ,,Crijanovschi Gari”, astfel ca toate
facturile sunt semnate de catre reprezentantul SRL ,,Casi-Agro”, cat si in toate
cazurile a fost aplicatd stampila agentului economic SRL ,,CasiAgro”, de asemenea
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facturile sunt identificate cu seriile si numerele: SU1382050 din 22.05.20009;
SU1382127 din 25.09.2009; SU1382154 din 01.06.2009; SU1382208 din
03.06.2009; SU1382232 din 05.06.2009; SU1382336 din 15.06.2009; SU1382374
din 01.07.2009; SU1382382 din 01.07.2009; SU1381915 din 15.07.2009;
SU1381975 din 04.08.2009; SU1381647 din 27.08.2009; SU1381680 din
09.09.2009 — au fost pastrate in continuare la cauza penala;

2) 15 facturi fiscale, prezente in original, toate de culoare (aparent) violet
deschisa si toate indica operatiuni de vanzare-cumparare, unde in calitate de furnizor
este mentionatd SRL ,,Licorent-Agro”, iar in calitate de cumparator fiind indicata
SRL ,,Casi-Agro”, astfel ca, la rubrica ,,Permis eliberarea” este scris ,,Mahu V.”, iar
la rubrica ,,Primit bunurile (serviciile)” este scris ,,Crijanovschi Gari”, astfel ca toate
facturile sunt semnate de catre reprezentantul SRL ,,Casi-Agro”, cat si in toate
cazurile a fost aplicata stampila agentului economic SRL ,,Casi-Agro”, de asemenea
facturile sunt identificate cu seriile si numerele: SU1382050 din 22.05.2009;
SU1382127 din 25.09.2009; SU1382208 din 03.06.2009; SU1382232 din
05.06.2009; SU1382336 din 15.06.2009; SU1382337 din 15.06.2009; SU1382374
din 01.07.2009; SU1382382 din 01.07.2009; SU1381915 din 15.07.2009;
SU1381975 din 04.08.2009; SU1381647 din 27.08.2009; SU1381680 din
09.09.2009; SU1381706 din 14.09.2009; SU1381707 din 14.09.2009; SW2426416
din 07.10.2009 - au fost pastrate in continuare la cauza penala;

3) un Registru, prezent in original, cu inscriptia pe acesta ,,Floresti 239 - 396
20097, iar la paginile 224 - 272 se contin informatii aferent subventionarii SRL
,,Casi-Agro” - a fost pastrat in continuare la cauza penala;

4) un disc optic de tip CD-R, de culoare sura, cu dunga neagra pe perimetru, Cu
incriptiile pe acesta: ,,Verbatim, CD-R, compact disc Recordable, 700 MB, 52x
speed vitesse velocidad, 80 min, Casi-Agro, Nicomax, Pol-Agro” - a fost pastrat in
continuare la cauza penala.

La pronuntarea sentintei, prima instanta, a constatat ca Crijanovschi Gari Xxxxx
este invinuit de faptul cauzarii daunei in proportii deosebit de mari SRL ,,Licorent-
Agro”, prin abuz de incredere. In sustinerea invinuirii aduse autorul rechizitoriului
invoca ca, Crijanovschi Gari xxxx, detinand functia de administrator si unic asociat
al SRL ,,Casi-Agro”, ¢/f 1003604152914, actionand in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. 71 din 22.05.2009, nr. 71/1 din 25.05.2009, nr. 71/2 din 28.05.20009,
nr. 71/3 din 28.05.2009, nr.71/4 din 28.05.2009 si nr.71/5 din 14.08.2009, in calitate
de cumparitor, folosindu-se de increderea vanzatorului Mahu Vitalie, administrator
al SRL ,,Licorent-Agro, c/f 1003602004237, astfel ca ultimul nu cunostea despre
destinatia finald a marfii procurate, fiind inselat ca anume SRL ,,Casi-Agro”, avand
terenuri agricole in folosinta, urma sa foloseasca personal bunurile procurate, pe
cand, de facto, aceasta, nu avea careva terenuri in gestiune, in perioada 22.05.2019
—07.10.2019, a primit, de la Mahu Vitalie, administrator al SRL ,,Licorent-Agro”,
conform facturilor cu seria si numerele - SU1382050 din 22.05.2009, unde valoarea
livrarii (inclusiv TVA) a fost in sumd de 257.689,80 lei; SU1382154 din 01.06.2009,
unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 164.364,00 lei; SU1382208
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din 03.06.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 329.564,00
le1; SU1382232 din 05.06.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma
de 155.280,00 lei; SU1382336 din 15.06.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA)
a fost in suma de 189.760,00 lei; SU1382337 din 15.06.2009, unde valoarea livrarii
(inclusiv TVA) a fost in suma de 2.932,60 lei; SU1382374 din 01.07.2009, unde
valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 171.380,00 lei; SU1382382 din
01.07.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 409.780,00 lei;
SU1381915 din 15.07.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de
24.465,00 lei; SU1381975 din 04.08.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a
fost in suma de 231.932,00 lei; SU1381647 din 27.08.2009, unde valoarea livrarii
(inclusiv TVA) a fost in suma de 61.962,00 lei; SU1381680 din 09.09.2009, unde
valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 13.678,00 lei; SU1381706 din
14.09.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de 5.600,00 lei;
SU1381707 din 14.09.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a fost in suma de
184.343,00 lei; SU1382127 din 25.09.2009, unde valoarea livrarii (inclusiv TVA) a
fost in suma de 42.530,00 lei; SW2426416 din 07.10.2009, unde valoarea livrarii
(inclusiv TVA) a fost in suma de 23.750,00 lei, produse de uz fitosanitar si
fertilizanti in valoare totala de 2.257.810,40 lei, pe care marfuri, in baza contractelor
de activitate comund (fard numar) in sfera agriculturii din 10.02.2009 si din
23.02.2009 cu SRL ,,Nicomax” si respectiv cu SRL ,,Tudmatci-Agro”, le-a transmis
acestora pentru utilizare, adica produsele respective nu au fost utilizate sau realizate
de catre Crijanovschi Gari si respectiv SRL ,,Casi-Agro”, fiind astfel folosite legal
st conditionat, adica conform contractelor de activitate comund mentionate, astfel ca
faptuitorul nu a nsusit bunurile materiale, dar nici nu a dobandit careva beneficii
patrimoniale in urma tranzactiilor efectuate cu acestea, iar, pana la moment,
Crijanovschi Gari, din surse proprii, s-a achitat doar partial cu vanzatorul si anume
cu suma de 355.000,00 lei. Astfel, SRL ,,Licorent-Agro” a fost prejudiciata cu suma
de 1.902.810,40 lei, prejudiciu care in corespundere cu art.126 alin.(1) Cod penal,
constituie proportii mari. Fapta incriminata lui Crijanovschi Gari de cétre organul de
urmarire penald a fost incadratd in norma penala, prevazuta de 196 alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi - cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, instanta de judecatd a conchis c4,
Crijanovschi Gari urmeaza a fi achitat pe invinuirea adusd, deoarece in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine cd, intre firmele lui Crijanovschi Gari si
Casico Igor a fost incheiat un contract de colaborare. Produsele fitosanitare au fost
procurate de la SRL ,,Licorent-Agro” prin acte legale, prin contract de vanzare-
cumparare de la SRL ,,Licorent-Agro”, iar conform acestor acte o parte din productie
a fost achitata de catre Crijanovschi Gari. Inculpatul, atat la faza de urmarire penala,
cat si in instanta de judecata a recunoscut faptul existentei datoriei contractuale fata
de SRL ,,Licorent-Agro” si este de acord sa o achite, insa, fiindu-i blocata activitatea
de catre organele de resort pe parcursul a mai multor ani, a fost in imposibilitate de
a achita aceasta datorie.



In contextul dat, instanta a retinut ci nu poate fi calificati ca cauzare de daune
materiale prin Tnselaciune sau abuz de incredere, intrucat exista un raport juridic civil
incheiat intre parti si anume a fost incheiat un contract de vanzare — cumparare a
produselor fitosanitare, iar pana in prezent produsele procurate de la SRL ,,Licorent
Agro” nu au fost achitate in totalmente, insd asupra acestor circumstante este
competenta sa se expuna instanta civild de drept comun.

La fel, instanta de fond a retinut si aspectul ce tine de faptul ca, la caz, nu s-a
stabilit ca inculpatul ar fi actionat prin abuz de incredere, or acesta nu a comunicat
careva informatii false despre anumite circumstante sau fapte, nu a ascuns, tainuit
circumstante sau fapte, prin trecerea lor sub tacere sau, dupa caz, ar fi actionat
dolosiv si ar fi folosit careva relatii special de incredere dintre persoanele fizice sau
juridice in scopuri ilegale.

Ca urmare, instanta de fond a constatat cd, aceasta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului, sub aspectul laturii ei obiective, astfel
ca, in privinta faptei respective a fost pronuntata o solutie de achitare.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a fost contestata cu apeluri de
catre:

2.1. Reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Licorent-Agro”, Ruslan Canila, care
a solicitat admiterea cererii de apel; casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 28 ianuarie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Crijanovschi Gari xxxxx sa fie recunoscut vinovat pe art.196 alin.(4) Cod penal
si sa fie incetatad urmarirea penald in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere
la raspundere penald si de admis actiunea civila in suma de 1.902.810,40 lei in
beneficiul SRL ,,Licorent-Agro”.

In motivarea cererii de apel, s-au invocat urmatoarele temeiuri:

- Sentinta o considera neintemeiatd, ilegala si pasibila de a fi anulata, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

- in motivarea sentintei atacate, instanta a luat in considerare doar declaratiile
inculpatului si probele administrate de partea apararii, ajungand astfel eronat la
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

-nu este de acord cu alegatiile instantei de fond precum ca, intre partea
vatamata si inculpat sunt relatii civile, avand in vedere ca sunt incheiate contracte de
vanzare-cumparare, deoarece 1n prezenta cauzad partea opusd la incheierea actului
juridic a actionat dolosiv, viclean, tdinuind imprejurdrile si circumstantele
importante, care nu au fost cunoscute de catre Mahu Vitalie anterior incheierii
tranzactiei.

2.2.Procurorul in Procuratura r-nul Glodeni, Nicolae Burcovschi, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
din 28 ianuarie 2022 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Crijanovschi Gari sa
fie recunoscut vinovat pe art.196 alin.(4) Cod penal si sd fie incetatd urmarirea
penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala si de
admis actiunea civila.



In motivarea apelului s-au retinut urmitoarele aspecte:

- sentinta este ilegald, adoptatd ca rezultat al unei aprecieri eronate a
dispozitiilor legale, cat si a probatoriului prezentat in sustinerea invinuirii
inculpatului Crijanovschi Gari;

- instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt si de drept, iar ca rezultat
incorect |-a achitat pe Crijanovschi Gari;

- instanta de fond eronat nu a dat aprecieri probatoriului prezentat de acuzatorul
de stat, prin ce a incalcat aspectele relatate in Hotararea Plenului CSJ nr.5 din
19.06.2006;

- la examinarea cauzei, instanta de fond s-a axat doar pe declaratiile inculpatului
Crijanovschi Gari, fara a da o apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate,
martorului Mahu Vitalie si a probelor materiale, precum nu s-a tinut cont si de
probele acuzarii si nu s-a facut analiza lor si anume s-a facut referire la actul de
revizie economico-financiara la SRL ,,Casio-Agro” nr.12/73 din 10.09.2010, din
care rezultd ca avut venituri de 534.150 lei si la procesul-verbal nr.396 din
25.08.2009, prin care SRL ,,Casio-Agro” i-a fost acordata subventie de 802616.68
lei. Considera ca, declaratiile inculpatului Crijanovschi Gari urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece contravin cu probele din dosar. Probatoriul acumulat in cadrul
urmaririi penale si prezentat in instanta de judecata permite de a formula concluzia
ca, actiunile lui Crijanovschi Gari corect au fost calificate la art.196 alin.(4) Cod
penal.

- instanta de fond neintemeiat a respins demersurile de audiere a martorilor,
incdlcand principiul contradictualitatii prevazut de art.24 Cod de procedurd penala.
Doar recunoasterea vinovatiei si incetarea pe motivul prescriptiei v-a atinge scopul
pedepsei penale.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2023
s-au respins apelurile reprezentantului partii vatamate/civile SRL ,,Licorent-Agro”,
Canila Ruslan, si a procurorului in Procuratura r-nul Glodeni, Burcovschi Nicolae,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 28 ianuarie
2022, in cauza penald intentatd in privinta lui Crijanovschi Gari, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut ca instanta de
fond a respectat normele procesual-penale si penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a
ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Crijanovschi Gari de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la criticile formulate de procuror si reprezentantul partii
vatamate/civile in apelurile declarate, in partea ce tin de faptul ca instanta de fond la
examinarea cauzei s-a axat doar pe declaratiile inculpatului si a martorilor, instanta
de apel le considera irelevante, deoarece acuzarea nu a prezentat probe obiective,
pertinente, concludente, utile si veridice care sa confirme elementele infractiunii
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incriminate lui Crijanovschi Gari, ori, concluziile despre vinovatie nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditda numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile
care nu pot fi Inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, 1n cadrul sedintei de judecata din 17 mai 2022, a admis
demersul partii acuzarii si a reprezentantului partii vatamate privind reluarea
cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunand
audierea reprezentantului partii vatamate/civile, a martorilor Cusnir Constantin,
Stinca Irina, Plesca lvan, Mahu Vitalie, Casco Igor si Casco Elena, a inculpatului
Crijanovschi Gari si prezentarea bazei probante scrise, care partile au considerat-0
pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei (f.d.177-178, verso,
vol. V). Toti martorii si inculpatul au fost audiati (f.d. 191, 198, 201, 203, 216, 229,
230, vol. V), cu exceptia Elenei Casco, de la audierea careia procurorul si
reprezentantul partii vatamate/civile au refuzat. Inculpatul Crijanovschi Gari nu a
recunoscut vina in infractiunea incriminatd prevazuta la art.196 alin.(4) Cod penal,
dar a acceptat sa dea declaratii, formandu-si linia de aparare. Darea declaratiilor si
alegerea liniei sale individuale de aparare este un drept al inculpatului prevazut la
art.17 si 21 Cod de procedura penala. Martorii — Mahu Vitalie, Cusnir Constantin,
Stinca Irina, Plesca Ivan si Casco Igor au confirmat evenimentele care le-au fost
cunoscute, dar aceste declaratii nu pot modifica concluzia instantei de fond. De
asemenea, unii din ei au sustinut si imposibilitatea achitarii integrale a pesticidelor,
expunand motivele obiective pe care le sustine inclusiv si inculpatul Crijanovschi
Gari. Faptul, ca procurorul si reprezentantul partii vatamate/civile nu sunt de acord
cu aprecierea probelor de cdtre instanta de fond, nu este temei de casare a sentintei.

Nu a putut fi admis nici argumentul precum ca s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, in conditiile cand atat procurorul, cat si reprezentantul partii civile au
dispus de timp suficient si mijloace necesare pentru instrumentarea sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei penale. In sentinta sa, instanta de fond a descris
declaratiile martorilor, probele scrise, dupa care le-a analizat pertinenta prin prisma
normei legale. Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatamate/civile, atat la
urmarirea penald, cét si la judecarea cauzei penale, nu a Tnaintat obiectii referitor la
termenul de examinare a cauzei penale si nU a intreprins absolut nici o actiune
verbala sau scrisd in fata organului de urmarire penala si a instantei de judecata in
acest sens. La fel, sunt irelevante si suspiciunile procurorului si a reprezentantului
partii vatamate/civile referitor la prezenta elementelor infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece sentinta de achitare nu este bazata doar pe
declaratiile inculpatului Gari Crijanovschi, dar pe intregul material probant cercetat
in sedinta de judecata si apreciat conform normelor legale, iar circumstantele cauzei
penale au fost apreciate obiectiv, legal si intemeiat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a stabilit cert ca in
cazul dat sunt relatii civile, astfel incat pe langa prezenta contractelor de vanzare-
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cumparare, a facturilor fiscale, a documentelor de platad partiald, care confirma
relatiile economice dintre acesti doi agenti economici, mai sunt prezente si alte probe
care in ansamblu exclud prezenta insusirii prin abuz de incredere si Inselaciune.

4.Impotriva deciziei instantei de apel, la 19 februarie 2024, conform stampilei
aplicate pe plicul postal, a declarat recurs reprezentantul partii vatamate/civile SRL
,Licorent-Agro”, Canila Ruslan, care a invocat temeiurile de casare prevazute in art.
410-436 Cod de procedura penal, criticind-o ca neintemeiata, sub toate aspectele,
hotararea instantei de prim control judiciar si solicitand pronuntarea unei noi hotarari
prin care Crijanovschi Gari xxxx sa fie recunoscut vinovat pe art.196 alin.(4) Cod
penal si sd fie Incetatd urmdrirea penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei de
tragere la raspunderea penala si de admis actiunea civila in suma de 1.902.810,40 lei
in beneficiul SRL ,,Licorent-Agro”.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-au sustinut urmatoarele circumstante:

-instantele judecdtoresti au dat o apreciere eronatd asupra probelor acumulate
atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetdrii judecatoresti, iar in
consecintd neintemeiat au ajuns la concluzia achitarii inculpatului din motivul lipsei,
in actiunile acestuia, a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal;

-instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele cauzei, legal si obiectiv,
lasand fara raspuns un sir de intrebari, care au importantda pentru stabilirea
adevarului, asa cum ar fi: ,, au actionat Casico Igor, Crijanovschi Gari si Stinca
Irina, impreunda, cu intentia de a deposeda SRL ,, Licorent-Agro” de bunuri sau nu?;
intre Casico Igor si Crijanovschi Gari a fost sau nu incheiat un contract de
colaborare?; a avut sau nu Crijanovschi Gari posibilitate de a se achita cu SRL
., Licorent-Agro”? ”,

- instanta de apel eronat a constatat ca intre partea vatdmata/civila si inculpat
exista relatii civile, avand in vedere ca sunt incheiate tranzactii sub forma de contract
de vanzare-cumparare.

- referindu-se la art. 9 si art. 228 Cod civil, a precizat ca, inculpatul la
incheierea contractului a actionat dolosiv, viclean, tdinuind imprejurdri si
circumstantele importante.

4.1.Asupra recursului declarat, a depus referinta procurorul in sectia judiciar-
penald a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care pledeaza pentru respingerea
recursului declarat de reprezentantul partii vatamate/civile SRL ,,Licorent-Agro”,
Canila Ruslan.

5.Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca, decizia motivatd a Curtii de Apel Bélti a
fost pronuntata public la 28 decembrie 2023, iar recursul reprezentantului partii
vatamate/civile SRL ,,Licorent-Agro”, Canila Ruslan, a fost declarat la 19 februarie

7



2024, conform stampilei aplicate pe plicul postal, ceea ce atestd ca recursul este
depus in termen.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un
complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in
care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit recursului declarat, se constata ca recurentul nu este de acord cu solutia
instantei de apel privitor la achitarea lui Crijanovschi Gari, mentionand ca
probatoriul administrat dovedeste vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Totodata, recurentul nu este de acord ca intre Crijanovschi Gari si partea
vatamata existd relatii civile, considerdnd ca Crijanovschi Gari a actionat in
complicitate cu alte persoane prin abuz de incredere si inselaciune in vederea
dobandirii bunurilor SRL ,,Licorent - Angro”.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, completul de judecata aminteste
ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de
probad, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, acesta fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel.

Deci, completul de judecatd nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate n cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a
verifica prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Crijanovschi Gari.

Analizand materialele cauzei, completul de judecatd constatd ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridicd a
actiunilor inculpatului este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a mentinut
solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor
expuse in sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si cercetate,
instanta de apel a stabilit indubitabil si a motivat concluziile prin care a constatat
achitarea lui Crijanovschi Gari de sub invinuirea formulata pe art. 196 alin. (4) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel, completul de judecata considera ca criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece instanta de apel corect a verificat cumulul de probe
prezentat la caz si toate au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penala.

In acest context, completul de judecati reitereazi ci, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
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prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele Tn ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine, ci instanta de apel intemeiat
a apreciat probele prezentate adoptand in consecinta solutia de mentinere a achitarii
lui Crijanovschi Gari de sub invinuirea formulata pe art. 196 alin. (4) Cod penal,
care este una legald si intemeiata.

In continuare, cu referire la critica recurentului privind faptul ci instanta de apel
in concluzia sa nu a elucidat toate circumstantele cauzei, legal si obiectiv, ldsand
fara raspuns un sir de Intrebdri, care au importantd pentru stabilirea adevarului asa
cum ar fi: ,, au actionat Casco Igor, Crijanovschi Gari si Stinca Irina, impreuna, cu
intentia de a deposeda SRL ,, Licorent-Agro” de bunuri sau nu?; intre Casco Igor
si Crijanovschi Gari a fost sau nu incheiat un contract de colaborare?; a avut sau
nu Crijanovschi Gari posibilitate de a se achita cu SRL ,, Licorent-Agro”? ”,
completul de judecata indica cd aceasta nu poate fi retinutd drept intemeiatd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penali, care prevad
ca, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si
in cazul in care declaratiile persoaneclor care au fost audiate in prima instantd se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In acest sens, completul de judecati mentioneazi ci, instanta de apel,
examinand cauza penala conform legii si propriei convingeri, verificand declaratiile
date in prima instantd prin citirea lor in sedintd, poate decide audierea repetatd a
martorilor in sedinta instantei de apel, in cazul in care declaratiile acestora se
contesta.

In situatia datd, pentru a exclude orice dubiu de interpretate a actiunilor in
favoarea inculpatului, instanta de apel a admis demersul partii acuzarii si a
reprezentantului partii vatamate privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dispunand audierea nemijlocita in sedinta de
judecata din cadrul instantei de apel a reprezentantului partii vatdmate/civile, a
martorilor Cusnir Constantin, Stinca Irina, Plesca Ivan, Mahu Vitalie, Casco Igor si
Casco FElena, a inculpatului Crijanovschi Gari si prezentarea bazei probante scrise,



care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila pentru justa solutionare
a cauzei (f.d.177-178 verso, 191, 198, 201, 203, 216, 229, 230, vol. V).

Astfel, nu poate fi imputat aspectul ce tine de faptul ca instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele cauzei, legal si obiectiv, ldsand fara raspuns un sir de
intrebari, ori, prin admiterea demersului partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti si audierea atat a martorilor, cat si a inculpatului, instanta de apel a
asigurat participantilor la proces dreptul de a se expune asupra imprejurarilor de
fapte in aflarea adevarului si solutionarea corecta a procesului penal.

Completul de judecata constatd ca este nefondata si critica formulata de
recurent in sensul ca inculpatul la incheierea contractului a actionat dolosiv, viclean,
tainuind Tmprejurari si circumstante importante, deoarece la caz, nu s-a stabilit faptul
ca inculpatul ar fi actionat prin abuz de inCredere sau inselaciune in vederea tainuirii
unor informatii sau fapte la incheierea tranzactiei, ori in pct. 6.3. din contractele de
vanzare-cumparare nr. 71 din 22.05.2009 si nr. 71/1 din 25.05.2009 sau stabilit
conditii certe privind modificarea si termenul de valabilitate al contractului, in care
se specifica clar ca: ,,eventualele litigii, care s-ar putea ivi in legatura cu prezentul
contract, vor fi solutionate pe cale amiabild, iar daca acest lucru este imposibil,
litigiul va fi dedus spre solutionare instantei judecatoresti competente” (f.d. 35-40,
vol. I).

Subsidiar, completul de judecata noteaza ca pentru motivele invocate in recurs,
se regasesc si argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru reexaminarea acesteia. Or,
completul de judecatd constatd cd, in mare parte, recursul repeta textul apelului,
argumentele invocate in recurs fiind anterior invocate si In apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art. art.
414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor,
indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si
motivele adoptarii solutiei, pe care completul de judecata si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel, redate succint in prezenta decizie
si considerd cd o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care n cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca,
dacd art.6 § 1 din Conventia obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).
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In atare circumstante, completul de judecati analizind materialele cauzei si
hotararea judecatoreascd atacatd, nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea acesteia, si avand in vedere faptul cd recursul declarat nu contine
argumentarea in drept pe temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

6.In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Canila Ruslan, in interesele partii
vatamate SRL ,,Licorent-Agro”, in cauza penala privind achitarea lui Crijanovschi
Gari de sub invinuirea formulata pe art. 196 alin. (4) Cod penal, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecitori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie
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