Dosarul nr.1ra-859/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 06 septembrie 2012 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 de inculpata
Marcenco Ludmila Valentin, nascuta la 20 iunie
1982, in or.Cahul, domiciliatd in mun.Chisinau,
str.Belgrad 17, ap.39.

Termenul examinarii cauzei:

1. 03.09.2012 - 06.09.2012 - prima instanta,
2.28.10.2013 - 11.12.2013 - instanta de apel,
3.25.03.2014 - 11.06.2014 - instanta de recurs

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 06 septembrie 2012,
Marcenco Ludmila a fost condamnata in baza art.191 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestiune
si administrare a bunurilor si mijloacelor financiare ce apartin altei persoane si implica
angajarea raspunderii materiale pe termen de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Marcenco
Ludmila in beneficiul partii civile SA ,,Floreni” a prejudiciului material in suma de
5886,42 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Marcenco Ludmila, activind din 15.06.2011 ca
vinzatoare la ghereta ce apartinea SA ,,Floreni” din str.Independentei 15/2, mun.Chisinau,
fiind persoanda cu raspundere materiala, in perioada cuprinsd intre 15.06.2011 -
30.08.2011, actionind in scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, a insusit suma
de 5886,42 lei, fapt relevat in baza raportului de expertiza nr.1043 din 15.05.2012, prin
care a fost constatata diferenta dintre livrarile totale de marfa in suma de 235248,50 lei si
incasarile totale in suma de 229311,58 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul V.Tomuz in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, invocind cd instanta nu a
luat in consideratie faptul ca de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit faptul
insusirii ilegale de catre inculpata a bunurilor altei persoane, de declaratiile expertului
E.Cazangiu, care a explicat ca de catre intreprindere au fost incdlcate mai multe acte
normative ce reglementeaza activitatea contabilitatii, de unde reiese ca inventarierea a fost
efectuata contrar regulamentului, nefiind concretizat in ce constd neajunsul; invinuirea
adusa inculpatei este una incorecta, incompleta, neclara si contradictorie, prin ce acesteia i
s-a Incdlcat dreptul la apdrare; instanfa nu a {inut seama ca intre parti sint niste relatii
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civile, care urma a fi solutionat pe cale amiabilda sau judecatoreasca; nu s-a luat in
consideratie nici faptul ca intreprinderea avea datorii salariale fatd de inculpatd pe o
perioada mai mare de o luna; inculpatei i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a
fost anuntatd despre terminarea urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului V.Tomuz declarat in numele inculpatei, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel, respingind apelul avocatului, I-a apreciat ca nefondat, argumentind
ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in
savirgirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd cd, concluziile primei instante privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate se bazeaza pe declaratiile martorilor
O.Covbasa, M.Lozova, Z.Enachi, M.Spoiala, expertului E.Cazangiu, precum si probele
scrise - scrisoarea nr.12593 din 17.10.2011, prin care a fost dispusa efectuarea reviziei
documentare la SA ,,Floreni” pentru perioada de activitate 15.06.2011-16.09.2011 a
vinzatoarei L.Marcenco, actul de revizie economico-financiard tematica efectuata la SA
»Floreni” din 28.10.2011, raportul de expertiza nr.1043 din 15.05.2012, extrasul contabil
din 09.04.2013 eliberat de SA ,Floreni”, probe care, analizate in ansamblu, coroboreaza
intre ele si confirma vinovatia inculpatei in cele incriminate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate de apelant cu
privire la nevinovatia inculpatei, la interpretarea eronata a legii penale si incalcarea legii
procesual-penale, sint nefondate, deoarece faptul insusirii de catre inculpatd a sumei de
5886,42 lei, a fost constata cu certitudine, inclusiv si prin declaratiile inculpatei, care a
recunoscut ca lua bani din casa gheretei, si anume din banii acumulati din realizarea
marfii. Aceasta, fiind persoana cu raspundere materiald deplind, era obligatd sa duca zilnic
evidenta marfi, si In cazul depistarii neajunsurilor sa declare despre aceasta in scris
administratiei.

Instanta a mentionat ca afirmatia inculpatei, precum ca pina la cazul dat a mai
depistat neajunsuri din care motiv si-a facut concluzia ca cineva sustrage marfa, nu poate
fi luata in consideratie, deoarece dinsa niciodata nu a informat administratia intreprinderii
sau organele de resort, despre presupusul furt a bunurilor savirsit de alte persoane.

De asemenea, neintemeiat a considerat instanta si argumentul apelantului, precum
ca nu s-a stabilit daca a avut loc neajuns de marfa sau neajuns de bani in casa gheretei
fiindca factura cu nr.XA 1932131 din 21.06.2011 in suma de 4217 lei nu este semnata de
inculpata, deoarece aceasta a primit in gestiune marfa indicata in acte, iar pe parcursul
perioadei de munca nu a declarat despre furturi din partea altor persoane si, totodata, prin
faptul ca dinsa a luat bani din casa gheretei in scopuri personale, fapt ce a fost recunoscut
de insasi inculpatid, a si comis insusirea bunurilor proprietarului incredintate 1in
administrarea ei.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea acesteia a {inut seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si
corect a ajuns la concluzia despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii
prevazute de legea penala, pentru care inculpata a fost condamnata cu pedeapsa sub forma
de amenda si pedeapsa complementara.



5. Impotriva hotarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpata care, fara a
invoca vreun temei prevazut la art.427 Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestOra si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, invocind repetat
aceleasi motive, ca si in apelul declarat de avocat in numele inculpatei, descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia reprezentantului partii
civile S.Bulai, care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, inculpata, in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsa doreste sa fie achitata,
pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, temei prevazut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest temei nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de catre recurenta.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute n procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui L.Marcenco in comiterea infractiunii imputate, sa fie justa
si intemeiata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au conchis ca vinovatia
lui L.Marcenco in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate
legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
recercetate in cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile inculpatei L.Marcenco, a
reprezentantului partii vatamate, a martorilor O.Covbasa, M.Lozova, Z.Enachi, M.Spoiala,
expertului E.Cazangiu, actele dosarului, si anume - scrisoarea nr.12593 din 17.10.2011,
prin care a fost dispusa efectuarea reviziei documentare la SA ,,Floreni” pentru perioada
de activitate 15.06.2011-16.09.2011 a vinzatoarei L.Marcenco, extrasul contabil din
09.04.2013 eliberat de SA ,Floreni” si actul de revizie economico-financiara tematica
efectuata la SA ,,Floreni” din 28.10.2011, raportul de expertiza nr.1043 din 15.05.2012.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele
si nu prezintd temei de indoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui L.Marcenco sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.191 alin.(1) Cod penal, just condamnind-o in baza articolului nominalizat, vinovatia
acesteia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat expuse la pct.4 al
prezentei decizii si in textile hotaririlor atacate.



Prin urmare, argumentele recurentei, precum cd nu este vinovata de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnata, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei -
declaratiilor reprezentantului partii vatamate, a martorilor, inclusiv si a inculpatei, care nu
a negat faptul ca a luat bani in rate din casa in scopuri personale in suma de 9200 lei, fara
permisiunea administragiei SA “Floreni”, fapt despre care cunostea doar cet.Manciu.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea
sa, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia ei in savirsirea infractiunii
imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Argumentele invocate 1n recurs, precum ca actul de invinuire este unul neclar, nu
pot fi retinute, deoarece analizind actul de invinuire, se constatd ca acesta corespunde
prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedurd penald, cuprinde perioada savirsirii
infractiunii, locul acesteia si modul savirsirii faptei. De asemenea, la descrierea partii
expunerii a rechizitoriului, au fost intrunite conditiile prevazute de art.296 alin.(2) Cod de
procedura penal, invinuirea adusa inculpatei fiind clara cu descrierea tuturor elementelor
obligatorii. Mai mult, invocindu-se neclaritatea invinuirii, S-a constatat ca atit recurenta,
cit si avocatul acesteia pe parcursul procesului penal nu au formulat, la etapa
corespunzatoare, in acest sens careva cerinte in conformitate cu prevederile art.251 Cod
de procedura penal.

Neintemeiatd este si afirmatia recurentei ca intre ea si partea vatimatd au existat
niste raporturi civile, deoarece fapta acesteia intruneste latura obiectivd a infractiunii
incriminate, dinsa fiind pusa sub invinuire nu pentru ca nu a fost In masura sa execute o
obligatie contractuald, ci pentru ca a insusit ilegal mijloace banesti ce apartineau SA
,Floreni” in urma realizarii marfii incredintate in gestiunea sa.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia inculpatei, precum ca nu a fost instiintata de
organul de urmadrire penald despre terminarea urmarii penale, ceea ce contravine
prevederilor art.296 Cod de procedura penala, prin ce i-a fost incilcat dreptul la aparare,
deoarece din actele cauzei rezultd cd procurorul a citat atit inculpata, cit si avocatul
acesteia la sediul procuraturii pentru data de 22.08.2012, aducindu-le la cunostinta despre
terminarea urmaririi penale, fapt confirmat prin copiile citatiilor anexate la actele cauzei,
cit si avizelor de receptie semnate de acestia din urma in vederea confirmarii receptionarii,
lar in prezenta abtinerii acestora de a lua cunostinta cu materialele cauzei si de a primi
copia rechizitoriului, procurorul, in temeiul art.297 alin.(2) Cod de procedura penala, a
fost in drept de a trimite cauza in judecata fard efectuarea acestor actiuni procesuale
(f.d.207-211, v.1).

Concomitent, se constatda ca pedeapsa este stabilitd inculpatei cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76, 84 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarata vinovata, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de



apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpata si, potrivit legii, se decide inadmisibilitatea lui,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Marcenco Ludmila,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 06 septembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, in propria el
cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



