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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Afanas
Marin n numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei din 22 noiembrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si a sentintei din 11 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/, in cauza penala privindu-I pe

Rosca Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.03.2019 — 11.03.2021 (prima instantd);

2.20.04.2021 — 22.11.2022 (instanta de apel);
3.01.02.2023 — 23.04.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/,
Rosca Oleg a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 7 ani Tnchisoare,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

In conformitate art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd s-a addugat partial, termenul neexecutat stabilit lui Rosca Oleg prin
incheierea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, stabilindu-i pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, suma de 320
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legdturd cu efectuarea expertizei
judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rosca Oleg la
20.12.2018, aproximativ orele 17:30, aflandu-se in locuinta amplasata pe XXXXX,
in urma unui conflict iscat cu Goreanu Grigorii, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul de a-i cauza vatamari corporale ultimului, din motive huliganice si
urmdrind manifestarea braviei, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul
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actiunilor sale, cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, 1-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea corpului, apoi o lovitura cu
un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului, cauzandu-i victimei Goreanu Grigorii,
conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201902D0013 din
14.01.2019, plaga taiatd penetrantd la nivelul peretelui abdominal pe stanga, fara
lezarea organelor interne, care se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale, Rosca Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal: ” vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.”

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Marin
Afanas in numele inculpatului Rosca Oleg, solicitind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, a aprecia critic, din punct de vedere juridic actul procedural
- ,,rechizitoriul”, pe invinuirea inculpatului Rosca Oleg, in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, adica de presupusa confirmare a vinovatiei ultimului; a aprecia critic, din punct
de vedere juridic actul procedural - ,,procesul verbal de audiere in calitate de martor
din 22.01.2019 a cet. Goreanu Grigorii Eugen”; a constata/recunoaste prin hotarare
judecatoreasca incdlarile de lege a dispozitiilor CPP, privind violarea drepturilor si
libertatilor persoanei - in speta cet. Goreanu Grigorii, care in consecinta s-au rasfrans
negativ asupra drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Rosca Oleg, privind
acuzareca ilegald, neintemeiatd si artificiala a acestuia, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, infractiune care in realitate a fost comisa de
alte trei persoane necunoscute organului de urmarire penald, care pe final ramén in
umbra, nefiind intreprinse masuri de demascare a acestora; a declara nul actul
procedural - procesul verbal de audiere in calitate de martor din 22.01.2019 a cet.
Goreanu Grigorii, in cadrul prezentei cauze penale; a nu admite ca proba, inclusiv a
exclude din cadrul cauzei penale, proba in ce priveste - ,,procesul-verbal de audiere
n calitate de martor din 22.01.2019 a cet. Goreanu Grigorii” , din motivele incalcarii
esentiale a dispozitiillor Codului de procedurd penald; a recunoaste starea de
iresponsabilitate a cet. Goreanu Grigore, ce tine de incapacitatea de a citi, scrie, etc.,
n virtutea circumstantelor de analfabetism; a trimite prezenta cauza penala organului
de urmarire penald a [P Centru, mun. Chisinau, in scop de a continua urmarirea penala
pentru identificarea faptuitorului(lor).

In sustinerea apelului partea apararii a invocat ca, sentinta este neintemeiata si
ilegald, in cadrul urmaririi penale fiind recunoscut in calitate de banuit/invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, inculpatul Rosca Oleg
Ilia vina sa in comiterea infractiunii incriminate, n-a recunoscut-o, respectiv declarand
circumstante prin care a negat intdlnirea s-a in ziua de 20.12.2018 cu cet. Goreanu
Grigore, insd in cadrul sedintei de judecata a facut declaratii obiective, pe care le-a
relatat cu lux de amanunte.



Inculpatul Rosca Oleg a explicat instantei cd, la urmarirea penald a dat
explicatii diferite de cele din sedintele de judecata, din motiv ca era speriat si dorea
sa se apere, dar nu din motiv ca ar fi comis infractiunea, dar pentru a nu avea probleme
cu politia, etc., fiindca in aprilie 2018 se eliberase inainte de termen 1n baza art. 91
Cod penal, din penitenciarul Soroca, respectiv dorea sa evite careva conflicte cu legea
si ,,umblari pe drumuri” dupa cum s-a exprimat inculpatul. La fel, inculpatul Rosca
Oleg a explicat instantei ca, intr-adevar i-a rugat pe Goreanu Grigore si Raiu Elena,
sd spunad ca n-au fost la el acasa si ca nu s-au vazut in acea zi, din acelagi motiv sus
indicat, adicd se temea sa nu aiba probleme cu organele de politie, fiindca recent se
eliberase inainte de termen din penitenciar si nu dorea implicarea s-a in acest caz,
adica sa nu spuna ca acestea au fost la el la domiciliu, etc., insa nu pentru ca ar fi
comis el infractiunea, dar pentru a evita careva conflicte cu legea si ,,umblari pe
drumuri ”.

Inculpatul Rogca Oleg a explicat instantei ca, nu este adevaratd acuzatia adusa
lui, respectiv cine a comis injunghirea lui Goreanu Grigore si din ce motive nu
cunoaste pind in prezent.

Declaratiile inculpatului Rosca Oleg in raport cu acuzatia adusa, se contrazic
categoric si au aparut multiple dubii in argumentele prezentate de acuzatorul de stat,
care ar dovedi vina inculpatului. Astfel, temeiuri pentru tragerea inculpatului la
raspundere penald, n-au existat, or, fapta prejudiciabild de cauzare a leziunilor
corporale cet. Goreanu Grigore, a fost comisa de alte persoane si in alte circumstante,
decat cele indicate in actul de acuzare.

Mai mult ca atét, martorul pe caz - Raiu Elena, a declarat in sedinta de judecata
din 20.05.2019, ca nu inculpatul Rosca Oleg, ar fi comis infractiunea, dar alte
persoane, etc., declaratiile sunt descrise in procesul - verbal al sedintei de judecata.

Acelasi fapt la declarat si Goreanu Grigore, audiat in calitate de martor, adica
spunand clar ca leziunile corporale au fost cauzate de alta persoana si nu de inculpatul
Rosca Oleg.

S-a stabilit in instanta, ca cet. Goreanu Grigore, este analfabet, respectiv actele
procedurale (procesul-verbal) de audiere a ultimului in calitate de martor, fiind
inctocmit in lipsa acestuia si semnate de persoane terte, necunoscandu-se daca acesta
a dat asemenea declaratii sau nu, or, adevarul spunindu-1 in sala de judecata, unde a
confirmat in repetate randuri ca, inculpatul Rosca Oleg, nu este implicat in acest caz,
iar faptul ca a ascuns anterior precum ca n-a fost la inculpat la domiciliu Tn acea zi, |-
a comunicat astfel din motiv ca sa nu-i creeze ultimului incomoditati, fiindca
inculpatul s-a eliberat conditionat anul 2018 din locurile de detentie si nu dorea sa
aiba probleme, respectiv scopul n-a fost de a ascunde careva fapte, or, s-a declarat si
anterior ca fapta de cauzare a leziunilor corporale, a fost comisa de alte trei persoane
necunoscute.



Totodata, martorul Elena Raiu a declarat in instanta sub juramant ca, in cadrul
urmaririi penale a fost amenintatd de multiple ori de anchetatoare dupa cum se
exprima, care este Violina Moraru si de catre procurorul Dumitru Cotorobai, adica
fiind amenintata cu inchisoarea si ca va naste in inchisoare daca nu declara cum doresc
ei, fapt care la primit ca amenintare reala si temindu-Se a semnat ceea ce au scris - atat
anchetatorul, céat si procurorul, insa realitatea a declarat-o 1n instanta de judecata, prin
care a confirmat neimplicarea inculpatului Rosca Oleg, in crima imputata.

Considera ca organul de urmarire penald, cat si procurorul Dumitru Cotorobai,
au fost neobiectivi pe acest caz, avand interese neclare si dubioase, or, incalcarile
invocate dau credibilitate sporita faptelor mentionate de martorii Elena Raiu si
Goreanu Grigore. Avand in vedere aceste circumstante, rezultd ca, organul de
urmarire penald, Cat si procurorul Dumitru Cotorobai, fiind neobiectivi au inrautatit
nejustificat pozitia inculpatului in cadrul procesului penal dat, facand presiuni psihice
s1 amenintand cu Inchisoarea in continuare asupra martorilor i anume:

- La 20.05.2019 in timp ce instanta de judecatd a facut intrerupere a sedintei de
10 min., pentru ca martorul Elena Raiu sa-si alapteze copilul nou nascut - la
10.05.2019 (s-a prezentat instantei la 06.06.2019 actul de nastere a copilului), care se
afla in hol cu tatal - Goreanu Grigore, procurorul Dumitru Cotorobai, a amenintat in
prezenta aparatorului, inculpatului si celorlalte persoane, care se aflau in sald, ca deja
porneste doud ,,dosare penale” in privinta lui Raiu Elena si Goreanu Grigore, pentru
ca si-a modificat declaratiile de la urmarirea penala si el nu va lasa asa lucrurile. Deci,
daca procurorul Dumitru Cotorobai, pana la audierea definitiva in instanta a lui Raiu
Elena, si-a permis in fata aparatorului si altor persoane aflate in sala judecatii sa
ameninte martorii cu pornirea dosarelor penale si cu inchisoare, atunci apararea se
intreaba, daca putea procurorul Dumitru Cotorobai, sa influenteze psihologic
martorii, inclusiv sa-1 ameninte in cadrul urmarii penale cu inchisoarea, etc., ca la
randu-1 lor sa declare acele declaratii pe care le dorea organul de urmarire penala,
inclusiv procurorul.

Considera apelantul cd acest comportament al procurorului vizat, denota
dorinta lui de a camufla cazul, prin demascarea falsd a faptasului. Totodata,
procurorul Dumitru Cotorobai, cunoscand cu certitudine ca cet. Goreanu Grigore este
analfabet (absolut), a intocmit in conditii necunoscute un proces-verbal de audiere a
acestuia in calitate de martor, din 22.01.2019, care de jure este Tntocmit din numele
OUP Violina Moraru, apoi in lipsa cet. Goreanu Grigore, a chemat o terta persoana
ca sa confirme ca ar fi fost audiat, semnandu-se altd persoana, etc., fapt confirmat de
catre cet. Raiu Elena, or, aceasta in sedinta de judecatd a declarat ca acuzatorul de
stat, a chemat-o si i-a dictat ce sa scrie, apoi spunandu-i sa semneze, insa pe ce a
semnat nu cunoaste, fiindca nu 1 s-a dat sa citeasca.

In timp ce a semnat acest act, de fata nu se afla cet. Grigore Goreanu, respectiv
a scris ceea ce i-a dictat procurorul Dumitru Cotorobai, deoarece se temea de el, adica
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sd nu-si realizeze amenintarile cu inchisoarea, ori era gravida in a 5 sau a 6 luna si nu
dorea probleme, iar acum a ndscut pe 10.05.2019 si declara adevarul.

Afirma apelantul ca, din cele declarate de martorul Raiu Elena, rezulta ca a fost
falsificat procesul - verbal de audiere in calitate de martor a cet. Goreanu Grigore, or,
martorul Raiu Elena, mentioneaza 1n instanta ca a fost obligata prin amenintari de
procuror sa semneze acest proces-verbal, iar de jure se constata ca, procesul-verbal
Cu pricina, este intocmit nu de procuror, dar de OUP Violina Moraru, ceea ce nu
numai constata incalcari grave a procedurii penale, dar starneste 0 sumedenie de
neclaritati i banuieli rezonabile de falsificare a probelor in acest proces penal. Afirma
apelantul ca aceste fapte demonstreaza inca odata ca, atat OUP Violina Moraru, cét si
procurorul 1n procuratura mun. Chisindu, sediul Centru, Dumitru Cotorobai, au fost
neobiectivi si au avut interes de camuflare ce tine de demascarea artificiala sau falsa
a faptasului si/sau sa Inrdutdfescd nejustificat pozitia Invinuitului/inculpatului in
cadrul acestui proces penal, Insd de fapt care sunt motivele cu certitudine nu se
cunoaste, adicad de ce intentionat s-a incdlcat procedura penald la audierea cet.
Goreanu Grigore, in calitate de martor, nu se cunoaste, insa se evedentiaza interesul
dubios si neobiectiv al acestora pe marginea procesului penal.

Conform raspunsului administratiei publice locale a satului Puhoi, raionul
[aloveni, din 04.06.2019, sub nr. 129, se constata ca, cet. Goreanu Grigore, nu a
frecventat institutiile prescolare si nici o alta institutie medie de invatimant, fiindca
avea difeciente fizice a vorbirii, adicd era mut.

Conform raspunsului directorului gradinitei nr. 3 ,,Viorele” a satului Puhoi,
raionul laloveni din 03.06.2019, sub nr. 11, rezulta ca cet. Goreanu Grigore, nu a
frecventat gradinita din localitate.

Tn baza raspunsului administratiei Liceului Teoretic ,,Gheorghe Palade” din
satul Puhoi, raionul Ialoveni, din 31.05.2019, sub nr. 51, se constata ca cet. Goreanu
Grigore, nu a frecventat scoala medie din localitate, inclusiv n-a frecventat alte
institutii de scoala speciala, respectiv motivul nescolarizarii a servit maladia de care
suferea, adica nu putea vorbi, fiind mut.

In urma acestor constatiri afirma apelantul, se demonstreazi ci cet. Goreanu
Grigore, este analfabet, respectiv nu poate si nici nu putea sa cunoasca ce informatie
a fost scrisa de OUP sau procuror, intru-un act procedural anume sau altul, pe
marginea procesului penal dat, inclusiv nu putea sd cunoascad ce informatie a fost
scrisa in procesul-verbal ,,de asa zisa audiere a sa in calitate de martor din
22.01.2019”. In acest context, se prezumi ci cet. Goreanu Grigore, a fost lipsit de
dreptul de a avea acces liber la justitie.

Prin audierea frauduloasa si de fapt falsificarea probei de audiere in calitate de
martor a cet. Goreanu Grigore, se Inrautateste artificial pozitia inculpatului, fiindca
martorul Goreanu Grigore, ar fi indicat in procesul-verbal cu pricina, la comiterea



faptei de cauzare a leziunilor corporale de catre inculpatul Rosca Oleg, ceea ce in
esenta nu corespunde adevarului, din motivele sus specificate.

In situatia descrisd se constati ci, OUP, cét si organul procuraturii au avut n
mod obligatoriu, obligatia de a asigura dreptul la aparare atat, a inculpatului Rosca
Oleg, cat si a martorului Goreanu Grigore, care in esenta este victima, inclusiv au avut
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea, fapte prevazute la art. 19 alin. (3) CPP, insa incalcate cu desavarsire.

Potrivit apelantului prin incalcarea procedurii penale si falsificarea probei ce
tine audierea cet. Goreanu Grigore, s-a compus artificial acuzatia lui Rosca Oleg Tn
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, respectiv falsul acelui
proces - verbal sus numit, are legatura directa cu actul de acuzare a inculpatului, care
de fapt este o acuzatie artificiala si netemeinica.

O persoana care are anumite dificiente fizice si/sau psihologice, etc., de a
intelege anumite lucruri sau fiind in imposibilitate de a-si apara drepturile si interesele
personale, cum a si fost in cadrul urmaririi penale cet. Goreanu Grigore, urma ca OUP
si organul procuraturii sa-i asigure ultimului securitate procedurald, in legatura cu
dificientele ce tin de analfabetizmul acestuia, or, cet. Goreanu Grigore, nu poate citi
si SCrie, respectiv nu putea sa cunoasca ce este scris intr-un act procedural sau altul,
inclusiv in procesul-verbal din 22.01.2019.

Faptul ca cet. Goreanu Grigore, a pus semndtura cu litere ,,caraghioase”, in
chirilica in procesul-verbal din 22.01.2019, nu demonstreaza ca el a cunoscut ce este
indicat Tn acest proces-verbal de audiere a s-a, or, martorul Elena Raiu, a explicat ca
procesul-verbal cu pricina l-a semnat sub amenintarea procurorului, in lipsa cet.
Goreanu Grigore.

Dupa cum s-a indicat mai sus, martorul Elena Raiu, a explicat ca a facut
inscrisuri ca terfa persoana, precum ca acest proces-verbal a fost scris din cuvintele
lui Goreanu Grigore, in prezenta s-a, insa in sala de judecata martorul Elena Raiu a
spus clar c, nici ea n-a cunoscut la acel moment, ce este indicat Tn acest proces-verbal
si nici cet. Goreanu Grigore nu era de fata, in timp ce a facut inscrisurile dictate de
procuror sub presiuni de amenintare cu inchisoarea.

Mentioneaza ca, prevederile legale Tn ansamblu, care urmau a fi aplicate in
cadrul acestui proces penal, la audierea cet. Goreanu Grigore, au fost ignorate cu
desavarsire, fapt care denota ilegalitatea procesului-verbal de audiere a ultimului din
22.01.2019, fiindca nu se cunoaste circumstantele audierii acestuia si nu este cunoscut
nici cAmpul legal de efectuare a acestei actiuni procedurale.



La fel, afirma ca nu se cunoaste daca veridicitatea textului din procesul-verbal
cu pricina corespunde adevarului, respectiv nu se cunoaste daca textul a fost cunoscut
la momentul semnarii acestuia de catre persoanele terfe care au semnat, etc... .

In acelasi timp, se constati ci cet. Raiu Elena, fiind martor in cadrul acestui
dosar penal, nu era in drept sa semneze in procesul - verbal de audiere a martorului
Goreanu Grigore, fiindca este persoand cointeresatd in acest proces penal, insd dupa
cum a declarat ultima, a fost impusa prin amenintari de procuror sd semneze in
procesul - verbal de audiere a lui Goreanu Grigore, in lipsa lui, necunoscand ce este
indicat in contextul acestuia. OUP, cét si organul procuraturii, pentru ai fi dat un camp
legal actiunii procedurale de audiere a lui Goreanu Grigore, ar fi urmat sa intreprinda
masuri legale ce tine de invitarea la desfasurarea actiunii procesuale a unei persoane
necointeresate in acest proces penal, pentru ai reprezenta interesele lui Goreanu
Grigore, care este analfabet, si, care ar fi avut imputernicirile si obligatia de a confirma
sau infirma, pozitia procesuala a ultimului, or, acesta este analfabet, inclusiv de a face
mentiunea in procesul - verbal, daca cet. Goreanu Grigore, a inteles un anumit fapt
si/sau a explicat aumite circumstante ori nu.

In acest context, OUP, cit si organul procuraturii, erau obligati sa invite si sa
antreneze 1n cadrul acestui proces penal, un avocat din oficiu, si/sau un expert, ori un
reprezentant al administratiei publice locale cu imputernicirile de rigoare, pentru al
apara drepturile si interesele lui Goreanu Grigore, pe acest caz, respectiv ai da o
legalitate procesuald corespunzdtoare actiunii efectuate cu acesta, pentru a avea
credibilitatea legitima ca, ultimul in virtutea circumstantelor de analfabetizm, a inteles
intrebarile puse 1n fata lui si dacd raspunsul care ar fi urmat sa fie inscris de OUP sau
procuror, este indicat cel - care I-ar fi explicat Goreanu Grigore.

Considera apelantul ca au fost comise incalcari ce nu pot fi inlaturate, nici intr-
un fel, cum ar fi: - lipsa unui avocat din oficiu, gi/sau un expert, ori un reprezentant al
administratiei publice locale cu imputernicirile de rigoare, pentru ai apara drepturile
si interesele lui Goreanu Grigore, pentru ai da o legalitate procesuald corespunzatoare
actiunii efectuate de audiere a lui Goreanu Grigore, In virtutea circumstantelor de
analfabetizm. al acestuia, etc..

Odata ce au fost comise incalcari grave ce tin de dobandirea probelor, acestea
nu pot fi admise ca probe (cum ar fi procesul verbal de audiere a cet. Goreanu Grigore
Eugen, Tn calitate de martor din 22.01.2019.

In rezultatul tuturor incalcarilor mentionate mai sus, procesul penal a derulat
intr-un mod gresit, neobiectiv, neintemeiat si ilegal, adica acuzatia adusa inculpatului
Rosca Oleg, fiind formala in lipsa carorva probe pertinente si concludente in acest
sens, or, inculpatul nefiind implicat in acest caz, fapta fiind comisa de alte trei
persoane necunoscute OUP, care raman pana in prezent in umbra si urmarirea penala
nu s-a desfasurat in demascarea infractorilor adevarati.



Probele administrate in cadrul urmaririi penale nu demonstreaza direct si/sau
indirect vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate.

Procurorul specificd in ansamblu, mai multe probe in rechizitoriu - adica
audierea martorilor, raportului de expertiza, etc., etc., insa acestea demonstreaza ca s-
a cauzat leziunile corporale cet. Goreanu Grigore, insd nu se dovedeste cu nimic si
prin nimic ca aceasta fapta ar fi fost comisa de inculpatul Rosca Oleg.

Asa dar, apreciind declaratiile martorilor, inclusiv declaratiile lui Raiu Elena si
Goreanu Grigore, in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza penald, apararea
constatd cd inculpatul nu este vinovat in cazul dat, respectiv probele enumerate nu
demonstreaza comiterea infractiunii de catre ultimul.

In cadrul urmdririi penale aceste circumstante, n-au fost verificate complet,
inclusiv de catre OUP n-a fost stabilita careva legatura sau complicitate directa a lui
Rosca Oleg Tn savarsirea faptului incriminat. Mai mult ca atat, declaratiile martorilor
Raiu Elena si Goreanu Grigore, care au fost date in fata instantei de judecata, sub
jurdmant, urmeaza a fi apreciate pozitiv, din punct de vedere ca probe pertinente §i
concludente, care dovedesc nevinovatia inculpatului Rosca Oleg.

Cat priveste probele la care face trimitere acuzatorul de stat, nu demonstreaza
direct vinovatia acestuia, ori in baza presupunerilor nu se poate de a constitui o
acuzatie penala.

Cu referire la ,,rechizitoriul” pe cauza datd, mentioneaza ca este compus, pe
niste temeiuri superficiale, inclusiv acesta fiind bazat pe niste fapte care sunt lipsite
de careva probe concludente.

Totodata, instanta de judecata neintemeiat a concluzionat, precum ca,
infractiunea ar fi fost comisa de inculpatul - Rosca Oleg Ilia.

La fel, in opinia apelantului prevederile art. 85 Cod penal, sunt aplicate
nefondat, din urmatoarele motive:

- procurorul n-a intervenit cu demers sa suspende pedeapsa, adica termenul
neexecutat stabilit lui Rosca Oleg, prin incheierea Judecatoriei Soroca, din 23 aprilie
2018, de 1 an si 10 luni; la fel, Biroul de Probatie n-a intervenit cu demers sa suspende
pedeapsa, adica termenul neexecutat stabilit lui Rosca Oleg, prin incheierea
Judecatoriei Soroca, din 23 aprilie 2018, de 1 an s1 10 luni; astfel, se constata ca, in
luna martie 2020 termenul neexecutat stabilit lui Rosca Oleg prin incheierea
Judecatoriei Soroca, din 23 aprilie 2018, de 1 an si 10 luni, a fost finisat, adica integral
executat, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Biroul de Probatie, care este
anexat la cauza penald, deci, in asemenea condifii §i Tmprejurarii, suplimentar se
constata ca, termenul de pedeapsa a fost ispasit.

3. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta in partea constatarii detinerii in
condifii inumane si reducerii pedepsei in baza art.385 alin. (5) Cod de procedura



penald si pronuntd n aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa
stabilitd inculpatului Rosca Oleg pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul
nr. 13 n calitate de prevenit pentru perioada 22 ianuarie 2019 - 10 iunie 2019 cu 138
Zile.

Tn rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit
corect starea de fapt, actiunile inculpatului Rosca Oleg just incadrandu-le in dispozitia
art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Cu referire la motivele invocate de avocatul Marin Afanas in numele
inculpatului, precum ca prima instantd a adoptat solutia incorectda de condamnare a
inculpatului Rosca Oleg, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta n-a
fost savarsitd de catre inculpat, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd in sentinfa sa corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Tn comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor
a elementelor infractiunii incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul Rosca Oleg nu si-a recunoscut vinovatia sa in
comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunilor este doveditda prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanfa de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- Declaratiile martorului Goreanu Grigorie date in cadrul sedintei de judecata;

- Declaratiile martorului Scobioald Anatolie date in cadrul sedintei de judecata,

- Declaratiile martorului Saleh Mohamed Elsayed Zaky Aly, date in cadrul
sedintei de judecats;

- Declaratiile martorului Raiu Elena date in cadrul sedintei de judecata;

- Informatie ,,112” nr.18232 din 20.12.2018, orele 18.15 (volumul I, f.d.13);

- Raportul de expertizd judiciard medico-legala nr. 201902D0013 din
14.01.2019. (volumul I, £.d.29-30);




- Procesul-verbal de confruntare din 28 ianuarie 2019, efectuat intre martorul
Raiu Elena si invinuitul Rosca Oleg (volumul I, f.d.61-64);

- Procesul-verbal de confruntare din 28 ianuarie 2019, efectuat intre martorul
Goreanu Grigorii si invinuitul Rosca Oleg (volumul I, f.d.65-68);

- Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2019, in baza caruia, in cadrul
examindrii tabelului de pontaj pentru luna decembrie, ridicat 1a 05.02.2019 de la Saleh
Mohamed Elsayed Zaky Aly, s-a stabilit ca la 20.12.2018, invinuitul Rogca Oleg nu
a fost prezent la serviciu. (volumul I, f.d.73);

- Procesul-verbal de examinare din 21 februarie 2019, in baza caruia s-a stabilit
ca fiind ridicate descifrarile convorbirilor telefonice purtate de catre invinuitul Rosca
Oleg Ilia si martorii Raiu Elena si Goreanu Grigorii, s-a stabilit ca invinuitul Rosca
Oleg Ilia si martorul Goreanu Grigorii la 20.12.2018, s-au aflat in raza de activitate a
acelorasi celule ale operatorului de telefonie mobild ,,Orange”. La 20.12.2018, orele
10.54.26 s1 11.04.02 Rosca Oleg, posesor al numarului XXXXX a avut 2 discutii cu
martorul Goreanu Grigorii. (volumul I, .d.103);

- Raportul privind analiza operationala a informatiilor, efectuat in baza
descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de catre invinuitul Rosca Oleg Ilia si
martorii Raiu Elena si Goreanu Grigorii, fiind stabilit ca la 20.12.2019, pe parcursul
zilei, telefoanele mobile detinute de invinuitul Rosca Oleg si martorul Goreanu
Grigorii, au fost Tmpreund in aceleasi zone de activitate a celulelor operatorului
,Orange”, din care fapt denota concluzia ca acestia 2 au fost impreuna pe tot parcursul
zilei de 20.12.2018. (volumul I, f.d.105-114);

- Procesul-verbal din 22 ianuarie 2019 de audiere a martorului Goreanu
Grigorie;

- Procesul - verbal de audiere a martorului Raiu Elena din 20 decembrie 2018;

- Procesul-verbal din 01 martie 2019 de audiere suplimentara a martorului Raiu
Elena.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor, Goreanu Grigore, Raiu
Elena, date in faza urmaririi penale, mijlocele de proba administrate in faza de
urmarire penald, inscrisurile, constata cd fapta pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata exista si a fost savarsita de acesta.

Astfel, desi in sedinta de judecata, inculpatul a insistat asupra nevinovétiei sale,
negand cu vehementa infractiunea imputata, cumulul de probe administrat in cauza
denotd contrariul, fiind puse la baza sentintei declaratiile martorilor date in cadrul
urmaririi penale, care se coroboreaza cu imprejurarile stabilite Tn cauza.

Declaratiile martorilor Goreanu Grigore si Raiu Elena date in sedinta de
judecata de retractare partiald a depozitiilor de la urmarirea penala, precum ca Rosca
Oleg nu ar fi fost implicat in activitatea infractionala ce 1 se imputa prin rechizitoriu,
se apreciaza ca fiind incorecte, or, la etapa urmaririi penale au facut declaratii
consecvente, sustindnd argumentat implicarea inculpatului in activitatea
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infractionala; modificarea declaratiilor se explica prin Incercarea de a usura intr-un
fel pozitia procesuala a inculpatului, in legatura cu ce instanta apreciaza declaratiile
acestora date in instanta de judecata, in mod critic, fiind oscilante si nereflectand
adevarul.

De asemenea, declaratiile martorilor Raiu Elena si a lui Goreanu Grigorii, date
in cadrul cercetarii judecatoresti, nu corespund realitatii, acest fapt fiind confirmat
prin divergentele majore ale acestora date la etapa urmaririi penale, fata de cele
expuse in instanta de judecatd, motivand cd au fost amenintati de catre organul de
urmarire penala si procuror, fapt infirmat prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 11.09.2019, mentinuta prin incheierea din 20 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) si prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel motivele invocate de cdtre martorul Raiu Elena precum cd prin
comportament abuziv sau actiuni manifestate prin constrangere de a face declaratii
convenabile organului de urmarire penala sau procuror, sunt neintemeiate or aceasta
fiind invitata pentru a depune o plangere in acest sens la organele de drept aceasta a
refuzat indicand ca nu doreste sd depuna care-va plangeri precum si c¢d nu doreste ca
sa fie audiata in calitate de victima.

Mai mult ca atat, prin ordonanta din 11.09.2019 de refuz in pornirea urmaririi
penale a fost examinata inregistrarea video-audio efectuate in cadrul audierii lui Raiu
Elena din 01.03.2019, unde nu s-a stabilit ca sa fie exercitatd careva presiuni sau
amenintare asupra acesteia, totodatd ultima a semnat procesul-verbal de audiere a
martorului din 01.03.2019 (volumul I, .d.75-76), indicand ca nu a fost supusa caror-
va influente fizice sau psihice, fapt care denota, ca presupusele actiuni de amenintare
si influentare asupra lui Raiu Elena invocate de catre ultima in cadrul sedintei de
judecata nu s-au adeverit.

Declaratiile martorilor Goreanu Grigore si Raiu Elena, prezentate in cadrul
audierii la organul de urmarire penald sunt consecvente si clare, coroboreaza cu
probele prezentate Tn sprijinul nvinuirii, care, in ansamblu, combat versiunea
inculpatului si, respectiv, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Tn savarsirea
infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritdfii corporale sau a sanatatii.
Instanta retine cd fapta prejudiciabild savarsita de inculpatul Rosca Oleg a fost
savarsita cu aplicarea violentei fata de Goreanu Grigorie, care conform continutului
raportului de expertiza judiciard nr. 201902D0013 din 14.01.2019, la examinarea lui
Goreanu Grigorii, s-a constatat plaga taiata penetranta la nivelul peretelui abdominal
pe stanga, fara lezarea organelor cavitatii abdominale, care a fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor, posibil in timpul si in circumstantele indicate,
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala grava. (volumul I, f. d. 29-30).
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Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in cadrul cercetarii probelor s-a
stabilit cd martorul Raiu Elena facand declaratii in cadrul urmadririi penale a indicat
ca ,,La un moment, Oleg, vazand ca nu-1 dovedeste pe Grigorii, s-a dus spre un dulap
de la bucatarie, de unde a luat un cutit de bucatarie, cu maner albastru cu care I-a
injunghiat pe Grigorii. Momentul in care Oleg a luat cutitul, 1-a vazut, apoi a vazut ca
Grigorii 11 tinea mina in care se afla cutitul, a intervenit intre ei, rugindu-1 pe Oleg sa
se fereasca la o parte, in acel moment Grigorii spunandu-i ca a simtit o fierbinteala in
partea stangd a abdomenului.” Astfel se constatd ca, declaratiile facute in cadrul
urmdrii penale a martorilor Raiu Elena si Goreanu Grigorii, coroboreaza §i se
completeaza reciproc, astfel ambii facand referire la faptul ca la 20.12.2018, au fost
in ospetie la Rosca Oleg, unde au consumat alcool, de asemenea martorul Raiu Elena
indicand ca a vazut direct cand inculpatul Rosca Oleg a luat cutitul de la bucatarie,
aceasta de asemenea mentionand ca Rosca Oleg si-a cerut scuze pentru fapta lui.
Pozitia procesuala a martorului Goreanu Grigorii de negare a depozitiilor anterioare
cu privire la faptul cd Rosca Oleg nu ar fi fost implicat in activitatea infractionala, se
apreciaza ca nu este argumentatd temeinic, or desi acesta la etapa urmaririi penale a
recunoscut acest fapt si a mentinut aceasta pozitie de implicare a inculpatului Rosca
Oleg 1n activitatea infractionald in cadrul procesului penal de invinuire a lui Rosca
Oleg care are puterea lucrului judecat, (declaratiile martorului date in cadrul cauzei
penale nr. 2019010084; f.d.23, volumul I), modificarea pozitiei procesuale in cadrul
prezentei cauze putandu- se explica din punct de vedere psihologic prin Tncercarea de
a usura intr-un fel pozitia procesuala a inculpatului, cat si din punct de vedere al
posibilelor presiuni exercitate asupra sa tindnd cont de specificul infractiunii
incriminate, n legdtura cu ce instanta v-a aprecia declaratiile acestuia date in instanta
de judecata in mod critic, atitudinea sa oscilanta nu poate influenta situatia de fapt
stabilita in conditii de regularitate procedurald anterior sesizarii instantei.

Referitor la argumentele inculpatului Rosca Oleg potrivit cdrora, acesta nu a
comis fapta incriminatd, instanta de apel a retinut ca aceasta situatie nu echivaleaza
cu achitarea ultimului, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv declaratiile martorilor fiind preintdampinati pentru prezentarea cu buna stiinta
a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia,
iar rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea penala.

Apreciind in cumul cele mentionate, instanta de apel a relevat ca instanta de
fond justificat a apreciat critic depozitiile inculpatului Rosca Oleg date in sedinta de
judecata, care se referd la nevinovatia sa, precum si declaratiile date in cadrul sedintei
de judecata a martorilor Raiu Elena, Goreanu Grigorie, care de fapt au recunoscut ca
sunt prieteni cu inculpatul, mai mult ca atat au recunoscut atat ei cat si inculpatul ca
Rosca Oleg i-a rugat sa nu spuna ca in ziua din 20.12.2018 au servit impreuna bauturi
alcoolice, fiind depuse cu scopul ameliorarii situatiei inculpatului si evitarii
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raspunderii penale de catre acesta. lar afirmatiile apararii referitor la Incalcarea
dreptului la aparare, neefectuarea unor actiuni de urmarire penala poarta un caracter
declarativ si nu se confirma in careva mod prin cercetarea judecatoreasca.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca argumentele invocate de partea apararii nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond just a apreciat ca
nefondata solicitarea apararii de a declara nul procesul-verbal de audiere a martorului
Goreanu Grigore din 22.01.2019 (f.d.23) pe motivele ca ultimul este analfabet, nu
poate citi, scrie, fapt confirmat prin raspunsurile de la (f.d.91/92/93) prin care se
adevereste ca cet. Goreanu Grigore nu a frecventat nici gradinifa nici scoald medie.
Ori la audierea acestuia 1n instanta de judecata s-a constatat ca ultimul poate vorbi si
auzi, fapt ce determind instanta de judecata sa-si Intareasca pozitia precum ca ultimul
n cadrul audierii din data de 22.01.2019 a povestit ce i s-a intamplat, acestea la randul
sau fiind fixate in procesul-verbal de audiere a sa, la final fiindu-i citite pentru ce
ultimul si s-a semnat, semnatura, pe care martorul Goreanu Grigore a recunoscut-o ca
i1 apartine in sedinta de judecata.

Cu referire la solicitdrile avocatului Marin Afanas in interesele lui Rosca Oleg
s1 anume a recunoaste starea de iresponsabilitate a cet. Goreanu Grigore, ce tine de
incapacitatea de a citi, scri, etc., In virtutea circumstantelor de analfabetism, instanta
de apel a relevat ca si aici instanta de fond corect a mentionat ca instanta de judecata
nu este organul abilitate de a stabili incapacitatea de analfabetism a unei persoane, n
acest sens urmand a se expune organele abilitate Tn aceste domenii, or conform
prevederilor art.75 alin. (3) Cod de procedura penald, ,,Instanta poate recunoaste
persoand incapabild, conform procedurii penale, partea vatamatd, partea civila,
banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabila, care in urma unei boli
psihice temporare sau a debilitatii mintale nu este capabila sa-si exercite de sine
statator drepturile si obligatiile.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca pozitia apararii este neintemeiati
ori, atdta timp cat se solicitd declararea nulitatii procesului-verbal de audiere Tn
calitate de martor din 22.01.2019 a cet. Goreanu Grigorii in cadrul urmaririi penale in
care acesta indicd cd Rosca Oleg a comis infractiunea, dar procesul-verbal de
confruntare din 28 ianuarie 2019, efectuat in cadrul urmaririi penale intre martorul
Goreanu Grigorii si invinuitul Rosca Oleg, si declaratiile martorului Goreanu Grigorii
date si semnate de acesta in cadrul sedintei de judecata, deja de catre aparare nu sunt
solicitate de a fi apreciate ca critice si recunoscute ca nule, or, acestea deja sunt facute
in favoarea inculpatului si deja de catre aparare sunt considerate ca veridice , astfel ca
acestea justificat au fost luate in consideratie de catre instanta la baza emiterii sentintei
de condamnare.
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Prin urmare, instanta de apel a constatat ca , in actiunile lui Rosca Oleg sunt
intrunite toate elementele si aspectele infractiunii de vatdmarea intentionata grava a
integritafii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, infractiune
prevazuta de prevederile art.151 alin.(1) din Codul penal.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci, la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd corect s-a adaugat prin cumul partial, termenul rdimas neexecutat a lui Rosca
Oleg stabilit prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre avocatul Afanas
Marin in numele inculpatului, care indica ca temei de recurs prevederile de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in
vigoare din 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate n apel (pct. 2 din prezenta decizie).

5. La recursul declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura penala,

a depus referinta procurorul, prin care a pledat pentru respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificdri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, (in redactia
Legiinr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecdtori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
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corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penali si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit art. 414 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura penald (in vigoare la
data judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate

de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de proceduri penali (in vigoare la data
judecdrii cauzei in instanta de apel), instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacad ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).
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Completul de judecata analizdnd decizia instantei de apel, constatd cd desi
instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (vol. 111, f.d. 148 —
154) la declaratiile martorilor Goreanu Grigorie, Scobioald Anatolie, Saleh
Mohamed Elsayed Zaky Aly, Raiu Elena, la informatia ,,112” nr.18232 din
20.12.2018, orele 18.15 (volumul I, f.d.13); la raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201902D0013 din 14.01.2019. (volumul I, £.d.29-30); la procesul-
verbal de confruntare din 28 ianuarie 2019, efectuat intre martorul Raiu Elena si
invinuitul Rosca Oleg (volumul I, f.d.61-64); la procesul-verbal de confruntare din
28 ianuarie 2019, efectuat intre martorul Goreanu Grigorii si invinuitul Rosca Oleg
(volumul I, f.d.65-68); la procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2019, in
baza caruia, In cadrul examinarii tabelului de pontaj pentru luna decembrie, ridicat
la 05.02.2019 de la Saleh Mohamed Elsayed Zaky Aly, s-a stabilit ca la 20.12.2018,
invinuitul Rosca Oleg nu a fost prezent la serviciu. (volumul I, £.d.73); la procesul-
verbal de examinare din 21 februarie 2019 (Volumul I, f.d.103); la raportul privind
analiza operationala a informatiilor (volumul I, f.d.105-114); la procesul-verbal din
22 ianuarie 2019 de audiere a martorului Goreanu Grigorie; la procesul - verbal de
audiere a martorului Raiu Elena din 20 decembrie 2018; la procesul-verbal din 01
martie 2019 de audiere suplimentara a martorului Raiu Elena, se atestd cd in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (vol. Il f.d. 128 — 130),
lipsesc careva consemndri care ar confirma ca aceste declaratii, probe scrise si
documente anexate la materialele cauzei ar fi fost verificate prin citire de catre
instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate de art.
414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penala, in conformitate cu care: ,,Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
n procesul-verbal”.

Astfel, se constata ca la judecarea cauzei instanta de apel a incélcat prevederile
art. 414 Cod de procedurd penala, ce duce la casarea deciziei pronuntate.

Completul de judecata retine cd, instanta de apel fiind investitd cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, insa contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a
omis sa se pronunte in mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand
la randul sdu erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat
doar prin dispunerea rejudecarii cauzei.
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7. Pe langa circumstantele retinute si mentionate supra in prezenta decizie,
completul de judecatd mai constata ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414
alin.(1), (2), (6) Cod de procedura penald, a facut analiza declaratiilor
’inculpatului ”, or, inculpatul in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a dat
declaratii (vol. I1I, f.d. 127) indicand ca: ,,Vinovatia imi este clara, nu o recunosc.
Eu am facut declaratii la urmarirea penala si in instanta de fond, le sustin pe deplin.”,
instanta de apel a omis sa verifice declaratiile inculpatului date la urméarirea penala
si cele date in prima instantd, or, din materialele cauzei penale se constata ca
inculpatul a dat declaratii contradictorii la urmarirea penala (vol.l, f.d. 124) si in
cadrul primei instante (vol.1ll, f.d. 48-50), mai mult, instanta de apel a omis si faptul
ca inculpatul in prima instanta a sustinut ca cand a fost audiat in calitate de banuit a
spus minciuni, a dat declaratii mincinoase la faza de urmarire penala in calitate de
banuit, deoarece dorea sa spuna adevarul in instanta de judecata (vol. 11, f.d. 48).

Astfel, completul de judecatda constatd cd instanta de apel nu a verificat
declaratiile inculpatului si nici nu a concretizat care declaratii a inculpatului acesta
le mentine, cele date la urmérirea penald sau cele date in prima instanta.

8. In continuare, completul de judecati mai constatd ci instanta de apel
aplicand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, eronat a redus
pedeapsa stabilitd inculpatului Rosca Oleg pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 Tn calitate de prevenit pentru perioada 22 ianuarie 2019 — 10
iunie 2019 cu 138 zile, or, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala (in
redactia legii in vigoare la momentul judecirii cauzei in instanta de apel) —,,In cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.”.

Astfel, completul de judecata stabileste ca instanta de apel a redus pedeapsa

doar cu o zi de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, fapt ce nu poate fi mentinut
de catre instanta de recurs. Referirea instantei de apel la prevederile art. 88 alin.(3)
Cod penal, nu este relevanta institutului compensatoriu privind reducerea pedepsei
pentru timpul aflarii persoanei in stare de arest preventiv in institutia penitenciara n
conditii inumane si degradante cu statut de prevenit, ori dupa cum urmeaza din art.88
alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea
cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, aceasta
perioada de timp fiind consideratd executatd din pedeapsa, insd nu si redusa drept
compensatie pentru aflarea in penitenciar in conditii inumane si degradante. Or,
efectul compensatoriu prevazut de art. 385 alin.(5) Cod de procedura penalad si
includerea timpului arestului preventiv in termenul pedepsei cu inchisoare, prevazut
de art.88 alin.(3) Cod penal, sunt prevederi legale de natura juridica diferita si prin
urmare, se aplica diferit.
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9. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel
declarate si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie,
sd tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, s elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

10. Conducéandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului, caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald privindu-l pe Rosca Oleg XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris
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