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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatii Garaba Mihail si Barbaros Mihail in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei din 19 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penala privindu-l pe

Ciorap Sandu XXXXX, nascut la XXXXX, originar din

XXXXX, domiciliat in XXXXX.

anterior judecat prin sentinta din 24 ijulie 2020 a Judecatoriei
Chisiniu, sediul Buiucani, in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa de 6 luni inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.04.2021 — 08.07.2021 (prima instantd);
2.29.03.2022 — 19.12.2022 (instanta de apel);
3.02.03.2023 — 23.04.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/,
Ciorap Sandu a fost recunoscut vinovat si Tn temeiul prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, a fost condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formda de 160 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

In baza art.84 alin.(3) si 87 Cod penal, s-a dispus executarea de sine stititor a
pedepsei stabilite prin prezenta sentintd si a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020, prin care Ciorap Sandu, a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 6 luni, executarea
pedepsei aplicate lui Ciorap Sandu, fiind suspendata conditionat, conform art.90 Cod
penal, pe un termen de proba de 2 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciorap Sandu,
nefiind posesor al permisului de conducere, la data de 18 martie 2021, aproximativ la
orele 03:14, constientizand ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de
ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazind urmarile lor, a urcat la volanul



automobilului de model ,,Renault Megane” cu n/i XXXXX si in timp ce se deplasa
prin mun.Chisinau, la intersectia str.Vasile Lupu cu str.Constantin Stere, a fost stopat
de catre colaboratorii Inspectoratului National de Securitate Publica, care
suspectandu-l Tn conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, I-au
transportat pe Ciorap Sandu la Dispensarul Republican de Narcologie, unde a fost
supus examenului medical cu prelevarea probelor biologice, in rezultatul caruia,
conform procesului-verbal nr.453 dinl8 martie 2021 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, acesta
s-a dovedit a fi in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia
alcoolului de 0,78 mg/l in aerul expirat si 1,39 g/l, ceea ce potrivit prevederilor
art.134'? alin.(3) din Codul penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciorap Sandu a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — “conducerea
mijlocului de transport, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni
savdarsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.”

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul n
Procuratura mun. Chisindu, Copeciuc Marina, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita sa se
adauge partial pedeapsa stabilitd prin sentinta din 24 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda;

- instanta de judecata a neglijat prevederile art.61 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca, fatd de inculpat prin sentinta din
24.07.2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost aplicat art.90 Cod penal,
acestuia fiindu-i acordata incredere si posibilitate de a se corecta;

- dispunerea executarii de sine statator a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.07.2021 si a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.07.2020, fatd de inculpatul nu
va duce la reeducarea sa, inculpatul nu va face concluzii si nu va percepe real ispasirea
unei pedepse pentru comiterea unei infractiuni, or, acesta fiind deja condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare, cunoscand ca se afld in termen de proba, la un
interval mai mic de 1 an, constient urca in stare de ebrietate la volan fard a detine
permis de conducere.

3. Prin decizia din 19 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost admis recursul declarat, casatd partial sentinfa, in partea
individualizarii pedepsei si S-a pronuntat o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantad dupa cum urmeaza:

Lui Ciorap Sandu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
iulie 2020, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, urmeazi a fi executatd separat.

Tn rest s-au mentinut prevederile sentintei.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a
efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitdfii inculpatului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii, or,
urmeaza a se retine ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24.07.2020, Ciorap Sandu, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 6 luni, executarea pedepsei aplicate lui Ciorap Sandu, fiind suspendata
conditionat, conform art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani, iar in termenul
de proba, inculpatul a savarsit o alta infractiune.

Prin urmare, instanta de apel avand Tn vedere personalitatea inculpatului Ciorap
Sandu, de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atesta ca
scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a considerat oportuna aplicarea fata
de inculpatul Ciorap Sandu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni cu
1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(3) si 87 Cod penal, instanta de apel a considerat necesar sa
dispund executarea de sine statdtor a pedepsei stabilite prin sentintd pronuntata si a
pedepsei stabilite prin sentinta din 24.07.2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care Ciorap Sandu, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, executarea pedepsei aplicate lui Ciorap Sandu, fiind
suspendatd conditionat, conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani,
Biroul de Probatiune fiind in drept de a se adresa cu o cerere separata pentru
cumularea pedepselor la judecatorul de instructie.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Garaba Mihail in numele inculpatului, care indica ca temeiuri de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012), si solicita casarea deciziei
instantei de apel, CU remiterea cauzei la rejudecare, revocarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv aplicatd anterior in prezenta cauza fata de inculpat.

Tn argumentarea recursului, recurentul a indicat:

- prin admiterea apelului declarat de catre procuror, instanta de apel a creat o
situatie mai grava pentru inculpatul Ciorap Sandu, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor invocate in apel de partea apararii, ingradind accesul
lui Ciorap Sandu la o instanta avand in vedere importanta caii de atac si miza acesteia
pentru inculpatul Ciorap Sandu care a fost condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate;

- instanta de apel nu s-a expus la argumentele consistente a apararii expuse in
sedinta de judecata si sustinute in cadrul dezbaterilor judiciare;

- se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de studii, Ciorap Sandu a
recunoscut vina, cauza fiind judecata in baza probelor acuzarii, acesta a solicitat
instantei acordarea unei sanse de resocializare;

- corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard aplicarea fata de acesta
a unei pedepse privative de libertate;

- aparareca stabileste unele situatii ale inculpatului Ciorap Sandu, care n
ansamblu conditioneaza prezenta circumstantei atenuante, i anume:



- comportamentul inculpatului in dupd consumarea infractiunii — regreta
cele comise, a asigurat instanta de judecata ca nu va comite fapte similare, a reparat
integral prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune;

- recunoasterea vinovatiei si cainta sincera;

-nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru.

4.2. La data de 29 februarie 2024, avocatul Barbaros Dumitru in numele
inculpatului, neindicand nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5. La recursurile declarate, n temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul si a pledat pentru inadmisibilitatea acestora,
indicand ca recursul avocatului Barbarog Dumitru este peste termen, iar recursul
avocatului Garaba Mihail este vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art.61, 75
Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Garaba Mihail ih numele
inculpatului.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa
fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura penals, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

In temeiul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala



(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si anume,
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand temeinicia recursului Tn raport cu materialele cauzei penale si
motivarea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs atesta ca, temeiurile
de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind
constate erorile de drept invocate.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, completul de judecata atesta, ca
potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sadvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Tntr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra — inchisoare sau detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apdratorului privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, completul de judecatd mentioneaza
ca, aceasta nu poate firetinuta, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
solutia instantei de apel este intemeiata, suficient motivata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este
conditionata de gravitatea faptei prejudiciabile comise, de persoana vinovatului, care
la caz nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a mai comis infractiune
similard si a fost tras la raspundere penala fiindu-i anulat dreptul de a conduce
mijloacele de transport, inculpatul nu s-a conformat pedepsei anterioare, a condus
mijlocul de transport, aflandu-se n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat in
termen de probatiune la nici un an de cand a fost condamnat pentru o infractiune
similara. Prin urmare, inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande, rezulta din



insusi caracterul faptei comise, din natura infractiunii comise de inculpat, cat si din
datele despre persoana acestuia.

In acest sens, completul de judecati tine sd mentioneze cd, inculpatul fiind
condamnat anterior pentru o infractiune similard (in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal), fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pentru o
perioada de probatiune de 2 ani, nu a tras concluziile necesare si a comis, din nou, Tn
termen de probatiune, la nici un an de la condamnarea sa, 0 infractiune CuU intentie,
astfel sfidand cu desavarsire atat normele morale ale societatii, cat si legea penala.
Mai mult, acest fapt denota ca pentru inculpat savarsirea infractiunilor capata caracter
sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In continuare, completul de judecatd mai mentioneazi ca, nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificatd prevazuta de art.364' Cod de proceduri penald, precum si cdinta sincera,
deoarece s-a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal,
inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei de drept imputate, Tn conformitate cu art.364 alin. (8) Cod de
procedura penald (redactia legii in vigoare la data examinarii cauzei penale in instanta
de fond si de apel).

Completul de judecatd considerd eronate si lipsite de temeinicie alegatiile
recurentului precum ca: ,,prin admiterea apelului declarat de cétre procuror, instanta
de apel a creat o situatie mai grava pentru inculpatul Ciorap Sandu, deoarece instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel de partea apararii,
ingradind accesul lui Ciorap Sandu la o instantd avand in vedere importanta cdii de
atac si miza acesteia pentru inculpatul Ciorap Sandu care a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate™.

In aceste conditii, instanta de recurs conchide ci stabilirea unei pedepse non
privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz sinu ar asigura
scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Mai mult, completul de judecata statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Pornind de la cele constatate si mentionate supra completul de judecata conchide
ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse
in decizia sa lipsesc, 1ar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate




acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului, a fost aplicata in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, nu sunt incidente spetei, iar recursul declarat este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Barbaros Dumitru in numele
inculpatului.

Conform art. 422 Cod de procedura penald (redactia legii cu modificarile
operate prin art.IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in
conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de proceduri penals, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penalda, un complet din 3
judecatori, prin Incheiere, declara inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In temeiul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curfii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei din 19 decembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntat la 19 decembrie 2022 in prezenta
avocatului inculpatului, Garaba Mihail, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel (f.d. 133-135), in aceeasi zi fiind comunicata si data
pronuntarii deciziei integrale — 16 ianuarie 2023, modul si termenul de atac a deciziei.

La data de 15 februarie 2023, avocatul Garaba Mihail a Tnaintat cererea de recurs
Tn numele inculpatului Ciorap Sandu (f.d. 156-162).

La data de 29 februarie 2024, avocatul Barbaros Dumitru a declarat recursul
intitulandu-I recurs suplimentar, in acest sens, completul de judecata mentioneaza ca
in prevederile Codului de procedura penald, nu se regdseste asa notiune ca recurs
suplimentar, astfel, recursul declarat de catre avocatul Barbaros Dumitru Tn numele



inculpatului Ciorap Sandu, reprezinta un recurs separat, pornind si de la prevederile
art.421, 401 alin.(2) Cod de procedura penala, referitor la titularii recursului.

In acest sens, completul de judecatd retine ci prin recursul declarat la 29
februarie 2024 cale de atac prin recurs a fost realizata de un alt titular al recursului,
decat cel care a declarat recurs in termen.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntata integral la 16 ianuarie 2023, curge de
la aceasta data si a expirat la 16 martie 2023.

Tn acest context, completul de judecati retine ¢4, avocatul inculpatului, Barbaros
Dumitru, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel conform
amprentei stampilei de pe recurs pe data de 29 februarie 2024, adica cu mult peste
termenul legal de declarare a recursului prevazut de lege (aproximativ 1 an), fara a
invoca careva argumente privind depunerea tardiva a recursului.

Tn acest sens, Completul de judecata statueaza ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupad expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului, nu prevede posibilitatea de repunere n termen a recursului.

Prin urmare, completul de judecata conchide, ca recursul declarat la 29 februarie
2024, de catre avocatul inculpatului, Barbaros Dumitru urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.2), pet. 4) Cod de proceduri penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatii Garaba Mihail si
Barbaros Dumitru Tn numele inculpatului, impotriva deciziei din 19 decembrie 2022
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Ciorap
Sandu XXXXX, a avocatului Garaba Mihail in numele inculpatului ca fiind vadit
neintemeiat, iar al avocatului Barbaros Dumitru in numele inculpatului ca fiind
declarat peste termen.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris



