Dosarul nr. 1ra-1163/2022
(1-20135780-01-1ra-03082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Roic - Botezatu Lilia
judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in

Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, in cauza
penala privindu-1 pe

Mirzoyan Manvel XXXXX, nascut la
XXxXX, originar din XXXXX, domiciliat in r.
XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.10.2020-21.01.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022-25.05.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 - 23.04.2024;

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 21 ianuarie 2022,
procesul pe cauza penald de invinuire a lui Mirzoyan Manvel, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in temeiul art. 2
alin. (1)-(4) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constata ca Mirzoyan
Manvel, la 24.08.2020, avand scopul de a trece ilegal linia frontierei de stat din
Republica Moldova in Ucraina, prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia, aflandu-se in lipsa actelor ce i-ar permite trecerea conform cadrului legal
existent a frontierei de stat, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la Frontiera de Stat, care prevede ca: ,,persoanele si mijloacele
de transport care intra sau ies in/din Republica Moldova pot trece frontiera de stat,
iar marfurile si alte bunuri care urmeaza sa fie introduse sau scoase din Republica
Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat doar prin punctele de trecere in
timpul programului de lucru”, a trecut ilegal linia frontierei de stat ce delimiteaza
teritoriul Republicii Moldova de teritoriul Ucrainei, pe directia satelor Vadul
Turcului, r-nul Ribnita (MDA) - Sersenti (UKR), in regiunea semnului de frontiera
nr. 0265/05.



Prin actiunile sale ilicite, Mirzoyan Manvel, a comis infractiunea prevazuta de
art. 362 alin. (1) Codul penal, dupa indicii calificativi trecerea ilegala a frontierei de
stat a Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul, prin care a
solicitat admitereca apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
al recunoaste vinovat pe Mirzoyan Manvel XXXXX, de savirsirea infractiunii
prevazuta de art.362 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 450 unitati conventionale, echivalentul a 15000 lei.

Tn motivarea recursului a invocat ci:

- instanta de judecatd incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept
pronuntand o sentintd de Incetarea a procesului penal de invinuire a lui Mirzoyan
Manvel in savarsirea infractiunii prevazute de art.362 alin.(l) Cod penal, in temeiul
art. 2 alin. (1)-(4) al Legii privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021;

- examinand conditiile stipulate la art.2 a Legii nr.243, din data de 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, se determind o condifie expresda privind
Tncetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, si anume temeiul de
sesizare a instantei care constd in acordul in scris a persoanei privind Incetarea
procesului penal in legadturd cu intervenirea amnistiei, conditie expres prevazuta si
care nu a fost intrunita Tn cazul dat in conformitate cu prevederile art.2 alin.(3) a
Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021;

- cauza penald de Invinuire a inculpatului Mirzoyan Manvel in comiterea
infractiunii prevazute de art.362 alin.(lI) Cod penal, a fost examinata in instanta de
judecatd in lipsa inculpatului, ori acesta prin incheierea instantei de judecata a fost
anuntat in cautare. Respectiv, in cazul dat de catre inculpat nu a fost inaintat instantei
acordul in scris privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei, acord care urma a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata
personal de inculpat;

- examinarea cauzei in instanta de judecata in lipsa inculpatului, precum si lipsa
acordului in scris a inculpatului privind incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea amnistiei nu poate fi echivalat cu refuzul persoanei privind incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, in conditiile prevederilor art.2
alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 mai
2022, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronunta o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Mirzoyan Manvel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 450 (patru sute cincizeci) u.c., ce constituie 15 000 (cincisprezece) lei.

4.1.  Colegiul a atestat cd, in conformitate cu prevederile art. 389 al. (1), (2),
(3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in



care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecdtii. Prin urmare, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de procedurd penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a
constatat:

Mirzoyan Manvel, la 24.08.2020, avand scopul de a trece ilegal linia frontierei
de stat din Republica Moldova in Ucraina, prin eludarea de la controlul efectuat la
trecerea acesteia, aflandu-se in lipsa actelor ce i-ar permite trecerea conform cadrului
legal existent a frontierei de stat, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215
din 04.11.2011 cu privire la Frontiera de Stat, care prevede ca: ,,persoancle si
mijloacele de transport care intrd sau ies in/din Republica Moldova pot trece
frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza sa fie introduse sau scoase
din Republica Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat doar prin punctele
de trecere 1n timpul programului de lucru”, a trecut ilegal linia frontierei de stat ce
delimiteaza teritoriul Republicii Moldova de teritoriul Ucrainei, pe directia satelor
Vadul Turcului, r-nul Ribnita (MDA) - Sersenti (UKR), in regiunea semnului de
frontiera nr. 0265/05.

Prin actiunile sale ilicite, Mirzoyan Manvel, a comis infractiunea prevazuta de
art. 362 alin. (1) Codul penal, dupa indicii calificativi - trecerea ilegala a frontierei
de stat a Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia.

Instanta de apel a retinut ca:

- la sedintele de judecata din 29.01.2021, 30.03.2021, 01.07.2021, 23.08.2021
inculpatul, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, nu s-a
prezentat, nu a adresat careva cereri de amanare precum si nu a informat instanta
motivele neprezentarii;

- prin Incheierea judecatoriei Orhei sediul Rezina din 30.03.2021 a fost dispusa
aducerea silitd a inculpatului Mirzoyan Manvel din r. XXXXX, sat. XXXXX, str.
XXXXX;

- potrivit raportului Ofiterului Superior al SIJ al IP Rezina al IGP, inspector
principal, Nicolai Svetlana, incheierea judecdtoreasca privind aducerea silita nu a
fost posibil de executat in legdtura cu faptul ca Autoritatile de Drept ale R Moldova,
nu au imputernicirea sd-si execute atributiile de serviciu pe teritoriul
Autoproclamatei Republici Nistrene Moldovenesti, nu pot circula si executa careva
atributii de serviciu liber din cauza asa numitei frontiere intre R. Moldova si
Autoproclamata Republicd Nistreand Moldoveneasca;

- prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 23.08.2021 s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului. Potrivit scrisorii nr. 34/45-6929 din 26.08.2021,
Judecatoria Orhei, sediul Rezina a fost informata de catre Seful IP Rezina, comisar
principal, Chitaica Ruslan, cd in privinta lui Mirzoyan Manvel, la data de
26.08.2021, a fost pornit dosar de cdutare nr. 2021280094.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale, cu certitudine s-a stabilit ascunderea
inculpatului de la prezentarea sa in sedintele de judecatd, or acesta a cunoscut
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inevitabil despre existenta cauzei penale, si in spetd existd probe pertinente si
concludente care atestd masurile de investigare intreprinse in vederea asigurarii
prezentei inculpatului la sedintele de judecare a cauzei in prezenta cauza.

Caurmare a lipsei inculpatului nemotivate in sedintele de judecata si constatarii
faptului ca acesta prin actiunile sale se eschiveaza in mod intentionat de a se prezenta
in sedintele de judecata fixate, tinand cont de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod procedurad penala ,,Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul: cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanga;” si alin. (6) al
aceluiasi articol, care statueaza faptul ca ,,instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apara personal,
precum §i se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata”, prin incheierea din
09.09.2021 inculpatul a fost anuntat in cautare, iar la 26.08.2021 pe numele lui
Mirzoyan Manvel a fost pornit de catre IP Rezina, dosar de cautare.

In acest sens, avand in vedere ca au fost intreprinse toate masurile de informare
si asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecata, acesta cunoscand cu
certitudine despre examinarea cauzei penale in privinta sa, in mod intentionat se
eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecata, or prin actiunile sale a incearcat
in mod direct sa tergiverseze examinarea cauzei penale, neprezentandu-se in instanta
de judecata, fara a anunta acuzatorul de stat sau instanta de judecata despre motivul
neprezentarii, instanta a considerat posibild examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului. Or, ca urmare a dispunerii examinarii cauzei penale in lipsa lui
Mirzoyan Manvel, instanta a conchis ca acestuia i-au fost asigurate toate drepturile
garantate de constitutia R. Moldova si Codul de procedura penala, inclusiv dreptul
la un proces echitabil consfintit in art. 6 CEDO, precum si asiguratd participarea
unui avocat, obligatiune prevazute de art. 321 alin. (3) Cod de procedura penala.

Din motivele de fapt si de drept constatate, a examinat cauza penald de acuzarea
lui Mirzoyan Manvel in comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod
penal n lipsa acestuia.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel, in corespundere cu
prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, au fost date citire
declaratiile inculpatului Mirzoyan Manvel date la faza de urmarire penala, care
fiind asistat de un aparitor a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
integral.

Instanta de apel a concluzionat c@ vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii
imputate a fost demonstrata integral, prin materialele cauzei penale si probele
elucidate in sedinta de judecata si anume:

- procesul-verbal de constatare despre savarsirea infractiunii din 26.08.2020,
prin care se confirmd ca la data de 25.08.2020, ora 10.40, a fost primita informatie
prin telefon de la SG a UA, DG Podolisc, precum ca de catre patrula SG a UA, la
data de 24.08.2020, ora 20:15, in regiunea s/f 0265/05, directia localitatilor Vadul
Turcului (MDA) — Sersenti (UKR), pentru trecerea ilegald a F'S din R Moldova in



Ucraina, a fost retinuta o persoanda fara acte de identitate, din spuse este cet. GEO:
Mirzoyan Manvel, a.n. XXXXX, dom. XXXXX, str. XXXXX. (f d. 4);

- raportul Ofiterului operativ de serviciu al dispeceratului al CRC al Directiei
regionale Est, inspector, Nadejda Delev, din 25.08.2020. (f.d. 5);

- cererea de readmisie, prin care s-a stabilit ca cetateanul Mirzoyan Manvel,
la data de 24.08.2020, a trecut ilegal frontiera de stat din Republica Moldova in
Ucraina si a fost retinut de catre granicerii ucraineni si urmeazd a fi transmis prin
procedura de readmisie autoritatilor competente a Republicii Moldova,

- extras din baza de date al Sistemului Informational Integrat al IGPF a MAI,
prin care s-a constat ca Mirzoyan Manvel, nu a trecut frontiera de stat din R.
Moldova Tn Ucraina prin punctele de trecere. (f.d. 40);

- procesul verbal de intrevedere de lucru a reprezentantilor de frontierad, intre
Politia de Frontiera al R. Moldova si Serviciul de Graniceri al Ucrainei, prin care
a fost predat din Ucraina in R. Moldova, cet. Mirzoyan Manvel;

- Actul de primire predare din 26.08.2020, a lui Mirzoyan Manvel XXXXX,
din Ucraina in R. Moldova. (f.d. 19);

- Copia schemei locului trecerii a frontierei de stat de catre Mirzoyan Manvel
XXXXX. (f.d. 21);

Instanta de apel a retinut si faptul ca in cadrul urmariri penale, inculpatul nu a
avut careva pretentii, sau obiectii, asupra materialelor cauzei penale, ultimul
comunicand organului de urmarire penald, cu lux de amanunte metoda de traversare
a frontierei de stat si din ce motiv, prin care recunoaste in totalitatea vina de cele
comise.

Instanta de apel nu a retinut intemeiatd concluzia instantei de fond in partea in
care a dispus incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei potrivit
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, potrivit materialelor cauzei se
atestd ca inculpatul Mirzoyan Manvel fiind anuntat in cautare nu a depus cerere prin
care sa solicite aplicarea amnistiei In privinta sa.

Instanta de apel a reiterat:

- potrivit art.1 alin.(1) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si anume ,,Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2—5, 7, 8.;

- potrivit prevederilor art.2 alin.(1) si alin.(3) a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a, de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ,,(1)Procesele penale in privinta
infractiunilor savdrsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege, (3)



Tncetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.

- potrivit art.2 alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ,,in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.”

In acest sens, instanta de apel examinand conditiile stipulate la art.2 a Legii
nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a determinat o
conditie expresd privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiel, s1 anume temeiul de sesizare a instantei care consta in acordul in scris a
persoanei privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
conditie expres prevazuta si care nu a fost intrunitd in cazul dat in conformitate cu
prevederile art.2 alin.(3) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la examinarea cauzei in instanta de
judecata in lipsa inculpatului, precum si lipsa acordului in scris a inculpatului privind
incetarea procesului penal 1n legaturd cu intervenirea amnistiei nu poate fi echivalat
cu refuzul persoanei privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
amnistiei, in conditiile prevederilor art.2 alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepset inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de faptul ca inculpatul Mirzoyan Manvel s-a eschivat de la
eXaminarea cauzei in instanta de judecata, a comis o infractiune care conform art. 16
Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria
celor usoare, anterior a fost condamant prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 05.01.2005, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare.

S. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, prin
care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instante de fond si de apel, in cazurile cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea recursului invoci:

- sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la
750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 1a 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani;

- conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
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savarsite din interes material - pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca
baza marimea unitdtii conventionale la momentul savarsirii infractiunii;

- la cazul din speta se retine ca limita minima de pedeapsa stabilita inculpatului,
nu putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale de amenda,
raportata la art. 64 alin.(3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751
din 28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit
cu textul de la 500. Aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatului atata
timp cat potrivit actului de Invinuire, infractiunea imputata lui Mirzoyan Manvel, a
fost consumata la 24.08.2020.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificdrile operate prin art. IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului
este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale, si recursul a fost depus in
termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
acestei legi, urmeaza sda fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita si sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judecad recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs i numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate Tn recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si In drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea judiciara constatata nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat se constata ca criticele procurorului, in esenta,
se refera la erorile de drept admise de instanta de apel, referitor la aplicarea si
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, astfel fiind prezent temeiul de
casare invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), conform caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instante de fond si de apel, in cazurile cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecata mentioneaza ca instanta de apel judecand cauza, a admis
apelul, casand sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mirzoyan Manvel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 450 u.c., ce constituie 15 000
(cincisprezece) lei, insa nu a tinut cont de faptul ca:

-sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la
750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150
la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani;

- conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material - pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii;

- in speta se retine ca limita minima de pedeapsa stabilita inculpatului, nu putea
fi mai mica decat limita generald de 500 unitdti conventionale de amenda, raportata
la art. 64 alin.(3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din



28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu
textul de la 500.

In asertiunea dati, completul de judecatid constati, ci instanta de apel la
motivarea solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului,
nu a tinut cont de aspectele mentionate supra.

Totodata rejudecénd cauza, instanta de apel nu a retinut intemeiata concluzia
instantei de fond in partea in care a dispus incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea amnistiei, potrivit Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, deoarece, potrivit materialelor cauzei inculpatul Mirzoyan Manvel a fost
anuntat in cautare nu a depus cerere prin care sa solicite aplicarea amnistiei in privinta
sa. In urma celor constatate de citre instanta de apel, completul de judecati retine ca:

- consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si
(4), 389 alin. (1) st (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, atestd clar si concludent cé incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima instanta, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald). Ulterior insd, dat fiind c@ procedura continua in mod obisnuit (art.
332 alin. (5) Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al.
(1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penalid). Tn corespundere cu art. 107 alin. (1)
Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

- instanta de apel ca urmare a dispunerii examinarii cauzei penale in lipsa lui
Mirzoyan Manvel, justificat a conchis ca acestuia i-au fost asigurate toate drepturile
garantate de constitutia R. Moldova si Codul de procedura penala, inclusiv dreptul la
un proces echitabil consfintit in art. 6 CEDO, precum si asigurata participarea unui
avocat, mai mult ca atét in cadrul urmariri penale, inculpatul nu a avut careva pretentii,
sau obiectii, asupra materialelor cauzei penale, ultimul comunicand organului de
urmadrire penald, cu lux de amanunte metoda de traversare a frontierei de stat si din ce
motiv, prin care a recunoscut in totalitate vina de cele comise.

Astfel, In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentare in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sd examineze probele, emitand o sentintd. Aceastd sentintd poate fi de
achitare, de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Din considerentele expuse, completul de judecata al Curti Supreme de justitei
conchide ca, in prezenta speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate
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de catre procuror, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, Tn partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceasta parte, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate Tn prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
s1 promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chiginau, Alexandru Plingau, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2022 n partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-
| pe Mirzoyan Manvel XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de

catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Roic - Botezatu Lilia
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