Dosarul nr. 1ra-1260/2022
1-14116648-01-1ra-17082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui,
Cucta Andrei X, nascut X.

Soimu Victor X, nascut la X.
Mocanu Vitalie X, nascut la X.
Focsa Nicolae X, nascut la X.
Moisei Stefan X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.01.2014 — 11.07.2019;
Instanta de apel: 13.03.2020 — 04.04.2022,;
Instanta de recurs: 17.08.2022 — 23.04.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2019, a fost achitat
Cucta Andrei invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost achitat Soimu Victor, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.44,
324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost achitat Focsa Nicolae, invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.art.44,
324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost achitat Mocanu Vitalie, invinuit Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.44,
324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost achitat Moisei Stefan, in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Cucta Andrei a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea, ca el,
fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activand in functia
de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare fiind, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii
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permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de
cauza sectorul de muncad incredintat, sa manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure
indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau 1n fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia 1n vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a participat activ in
calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se
cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si
primind in perioada mai - mijloace banesti de la investigatorii sub acoperire, pentru
favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Roméania in Republica Moldova si transportarea
acestora fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare X, fara al supune controlului precum si a nu documenta
cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul transportarii
marfurilor s1 deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald, indica ca astfel, in privinta circumstantelor reale in care
au fost comise infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de catre Invinuit - unice -
in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulatd de catre acesta In perimetrul traseului Leuseni - Chisindu, probatoriul administrat a
relevat, iIn mod indubitabil, cd investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fara exceptie, ori
de cate ori au fost stopati, de cdtre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a
MALI, diverse sume de bani, fard al supune controlului precum si a nu documenta cazuri cu
privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire In timpul transportarii marfurilor
si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor MAI trebuie
privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de
alti transportatori, doar intamplarea facand ca invinuitul sa-i fi pretins investigatorului o
singura datd, anumite sume de bani. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul
sau sl la adevarata sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie
derulata in cauza.

Organul de urmarire penald, indicd cd in ceea ce priveste implicatiile sociale si
economice ale faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta,
avand calitatea de angajat al MAI, avea obligatia de serviciu sa efectueze controale asupra
respectarii de catre participantii la traficul rutier al prevederilor regulamentului circulatiei
rutiere precum si a altor acte legislative si sa constate eventualele fapte penale sau contraventii
si sa aplice masurile prevazute de actele normative Tn vigoare.

Organul de urmarire penald, indica ca din probele administrate in cauza rezulta insa,
fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si primite, angajatii
Inspectoratului National de Patrulare efectuau un control formal sau nu efectuau nici un fel
transportarii pe teritoriul Republicii Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv
a celor periculoase, interzise de lege.

Organul de urmarire penald, indica ca in acest context, se evidentiaza un pericol social
iesit din comun al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare,
totale a prevederilor legale precum si transportarii a oricaror tipuri de obiecte. Nu exista nici
un fel de securizare prin simplul fapt ca angajatii Inspectoratului National de Patrulare nu isi
indeplinesc atributiile de serviciu.

Organul de urmarire penala, indica ca tot el, Cucta Andrei, actionand n scopul indicat,
la X Tn timpul cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in exercitarea atributiilor de
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serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau Tn apropierea or. X, a extorcat si a primit de
la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro (ceea ce constituie
conform BNM - 338,622 lei), pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa
a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul
mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare X si a
documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua
curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si
pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Organul de urmarire penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet. Cucta Andrei
a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal,
exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei.
Actiuni savarsite prin extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Soimu Victor a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activand in
functia de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare fiind, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de
cauza sectorul de muncéd incredintat, s manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale Tn interese personale, de grup si in alte interese decét cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a participat activ in
calitate de complice la schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin,
personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind
mai mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in
Republica Moldova si transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul Republicii
Moldova, mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr/i X, fara al supune controlului
precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii Sub
acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarire penala, indica ca astfel, in privinta circumstantelor reale Tn care
au fost comise infractiunile, care plasau actele materiale comise de catre invinuit - unice - n
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulata de catre acesta in perimetrul traseului Leuseni - Chiginau, probatoriul administrat a
relevat, in mod indubitabil, cd investigatorilor autorizati le-au fost pretinse, fara exceptie, ori
de cate ori au fost stopati, de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a
MAI, diverse sume de bani, fara al supune controlului, precum si a nu documenta cazuri cu
privire la contraventie comise de catre agentii sub acopere in timpul transportarii marfurilor
si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor MAI trebuie
privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de
alti transportatori, doar intamplarea facand ca invinuitul sa-i fi pretins investigatorului o
singura datd, anumite sume de bani. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul
sau si la adevarata sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie
derulata in cauzd. De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul cd acesta, avand calitatea de
angajat al MAI, avea obligatia de serviciu sa efectueze controale asupra respectarii de citre
participantii la traficul rutier al prevederilor regulamentului circulatiei rutiere precum si a
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altor acte legislative si sa constate eventualele fapte penale sau contraventii si sd aplice
masurile prevazute de actele normative in vigoare.

Organul de urmarire penald, indica ca din probele administrate in cauza rezulta insa,
fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si primite, angajatii
Inspectoratului National de Patrulare efectuau un control formal sau nu efectuau nici un fel
transportarii pe teritoriul Republicii Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv
a celor periculoase, interzise de lege. Tn acest context, se evidentiaza un pericol social iesit
din comun al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, relevat
prevederilor legale precum si transportérii a oricaror tipuri de obiecte. Nu exista nici un fel de
securizare prin simplul fapt cd angajatii Inspectoratului National de Patrulare nu isi
Tndeplinesc atributiile de serviciu.

Inculpatul Soimu Victor a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el, actionand in scopul indicat, la X in timpul cuprins intre orele 07:55:30 si 07:58:16, fiind
n exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau in apropierea
or. Hancesti, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub
controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, a mijloace
financiare in suma de 70 euro (ceea ce constituie conform BNM - 1156.225 lei), pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusive
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de nmatriculare X si a documentelor de insotire a acestor marfuri a
documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel
de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie, etc.

Organul de urmarire penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet. Soimu Victor
a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal,
exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei,
actiuni savarsite prin extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Mocanu Vitalie X a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in
aceea, ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare fiind, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, el fiind obligat in conformitate cu fisa de post, privind obligatiunilor functionale de
a dirija 1n cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa si
perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeasca
in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartial, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si Tn alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, a participat activ in calitate de complice la o schema de extorcare
sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind Tn perioada mai - X, mijloace banesti,
pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in Republica Moldova si
transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de
transport de model Peugeot Boxer cu n/i X, fara al supune controlului precum si a nu
documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul
transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Tn privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice - in ansamblul unui fenomen de
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coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specificd derulatd de catre acesta in
perimetrul traseului Leuseni - Chisinau, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil,
ca investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fara exceptie, ori de cate ori au fost stopati, de
catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a MAI, diverse sume de bani, fara
al supune controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de
catre agentii sub acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul
Republicii Moldova.

Organul de urmarire penalda mai indica ca tot el, Mocanu Vitalie a fost invinuit, in
aceea, ca el, actionand in scopul indicat, la X in timpul cuprins intre orele 10:55:45 si
11:06:00, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau
in apropierea or. Hancesti a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire Caraman
Igor, sub controlul Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro,
pentru a nu Tntreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu,
inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model
Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare X si a documentelor de insotire a acestor marfuri,
a documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel
de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie etc..

Organul de urmarire penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet. Mocanu
Vitalie a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.art.44, 324 alin.(2) it. b), ¢)
Cod penal, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei, actiuni savarsite prin extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Focsa Nicolae a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in functia de
inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare fiind persoana publica, avand in
virtutea acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind Tn conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta
de locul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cadlauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in
vigoare, si sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale Tn interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de
complice la 0 - schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin,
personal pentru sine si alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind n
perioada mai — X, mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin
Romaénia Tn - Republica Moldova si transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul
Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare
X, fara a-l supune controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie
comise de catre agentii sub acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, Focsa Nicolae se mai invinuieste ca actionand 1n scopul indicat, la X in timpul
cuprins intre orele 06:06-06:07, fiind Tn exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
traseul Leuseni - Chisinau, km 40, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire
Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea
constiincioasd a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de
catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare X
si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a
efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport
precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.



Organul de urmarire penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet. Focsa Nicolae
a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal,
exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei,
actiuni savarsite prin extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Moisei Stefan a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala, in aceea,
ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activand in
functia de inspector Tn cadrul Inspectoratului National de Patrulare, Batalionul nr.3, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija Tn cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, si manifeste initiativa si
perseverenta, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, s se calauzeasca
in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVIdin
25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale in interese personale,
de grup si Tn alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, a comis 0 infractiune de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante: La 22.10.2013 Moisei Stefan, s-a aflat in serviciu impreuna cu Focsa Nicolae i
utilizand auto-speciala n/i X. Tn continuare, Moisei Stefan a asistat, a vazut si a inteles ca
colegul sau de echipaj Focsa Nicolae, la X in timpul cuprins intre orele 06:06- 06:07, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau, km 40, a extorcat
si a primit de la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro,
pentru a nu Tntreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu,
inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model
,Peugeot Boxer” cu numarul de inmatriculare X si a documentelor de insotire a acestor
marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv
pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu
privire la contraventie etc.

Astfel, la X, Moisei Stefan, ignorand prevederile art.26 alin.(1) lit. k) din legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care stipuleaza ca: ,,...politistul este obligat
sa informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti....”, nu a
anuntat persoanele responsabile abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitand in
conditiile date contraventia prevazuta de art.314 Cod contraventional, tdinuirea unui act de
coruptie si neluarea masurilor de rigoare.

Prin actiunile sale Moisei Stefan a compromis imaginea si increderea cetateanului de
rand fata de Inspectoratul National de Patrulare Tn special, precum si a intregului Minister al
Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a societati. Prin crima comisa s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice,
crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Organul de urmarire penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet. Moisei Stefan
a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal - savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu
Vitalie sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 324
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alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, iar Moisei Stefan sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,

- avocatul Crainic Arcadie in numele inculpatului Soimu Victor, prin care a solicitat
casarea sentintei din motivul neexpunerii de catre prima instantd In sentinta emisa pe
marginea tuturor temeiurilor expuse de aparare in favoarea achitarii inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie expuse
in privinta tuturor temeiurilor expuse de catre aparare in favoarea achitdrii, cu mentinerea
sentintei de achitare.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- prima instantd integral a inclus textul pledoariei avocatului aferent inculpatului Cucta
Andrei, indicand arbitrar ca cele indicate s-ar referi la toti inculpatii;

- chiar autorul pledoariei a indicat ca situatia inculpatului Cucta Andrei este diferita de
cea a celorlalti inculpati, instanta s-a redus doar la modificare numerotatiei utilizate de avocat
n rest reproducand-o integral. Instanta a omis sd de-a apreciere, evaluare celor indicate de
avocat, ceea ce genereaza o banuiala ca cele indicate de avocat au fost acceptate de judecator
in totalitate, fara a fi apreciate si contrapuse cu celelalte probe acumulate Tn cadrul urmaririi
penal, or acestea sunt in contradictie cu cele indicate de avocat iar instanta nici macar nu a
explicat din ce cauza cele indicate de avocat au fost admise desi cele mentionate ar putea fi
catalogate ca ridicole, iar cele invocate de procuror nici mdcar nu au fost amintite
nemaivorbind de apreciate sau careva explicatii de ce nu ar fi credibile si de ce ar fi fost
excluse si in baza la care norma legala,

- alegatiile apararii au vizat doar situatia si circumstantele ce se refereau la inculpatul
Cucta Andrei si nu aveau nimic comun cu situatiile incriminate celorlalti participanti ori latura
obiectiva incriminata acestora ar fi fost diferitd si nu poate fi generalizata in privinta tuturor
inculpatilor;

- depasirea termenului de trei luni de la momentul de cand Cucta Andrei a fost banuit,
este o afirmatie neintemeiata ori procesul verbal cu rezultatele masurii speciale de investigatie
a fost definitivat si prezentat judecatorului de instructie la 25.10.2013, anume atunci
procurorul cunoscand despre faptele circumstantele ce ar putea fi incriminate atét inculpatului
Cucta cat si celorlalti, fapt ce a general demersul procurorului de a utiliza probele obtinute
intr-o alta cauza penala, solicitare admisa de instanta la 18.12.2013, iar legalitatea procesului
verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie a fost verificata inclusiv
prin decizia Curtii de Apel, care a considerat incheierea instantei de fond una intemeiata. De
asemenea actiunile judecatorului Cotorobai Vitalie, cu referire la aceasta incheiere, au fost
verificate si de catre CSM care a confirmat legalitatea acestora,

- este neintemeiatd afirmatia precum ca fotografia inculpatului Cucta a fost extrasa din
Registrul de stat al Populatiei, in temeiul atributiilor functionale si dreptului de a accesa in
regim on-line aceastd Resursa Informationald Principala de Stat, gestionata la acel moment
de I.S. CRIS ,,Registru”, pentru ca organul de urmarire penald nu a facut careva interventii la
organul respectiv, iar faptul ca aceasta fotografie este identica cu cea din registru, nu impune
efectuarea a careva actiuni sarcina organului de urmarire penald la. Organul de urmarire
penald nu a accesat datele personale a inculpatului Cucta pentru a nu admite careva ingerinte
n drepturile acestuia;

- apararea a indus in eroare instanta inlocuind termenul de i-a devenit cunoscut cu
aducerea unei acuzatii publice ceea ce nu este aplicabil spetei. Aferent, pretinsei ilegalitati
utilizarii probelor dintr-un dosar in altul, reitereaza ca pretinsele incalcari nu sunt de fapt
incdlcari, cauzele penale fiind conexate prin ordonanta procurorului, iar ulterior cauza penald
in privinta inculpatilor a fost disjunsa si doar dupad aceasta s-a solicitat judecatorului de
instructie utilizarea datelor obtinute intr-0 alta cauza penala,

- desi in aceastd cauza penala au fost utilizati investigatori sub acoperire, activitatea
acestora a fost reglementata strict de norma legala si limitele exprese a ordonantei
procurorului aferent activitatii de investigatie sub acoperire, care s-a redus doar la
documentarea pasiva a actiunilor inculpatilor, fard a comite careva actiuni care ar genera,
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provoca comiterea faptelor de coruptie pasivda. Mai mult, documentarea actiunilor
inculpatilor, a fost confirmata de martor in fata instantei. A concluzionat ca o astfel de
incalcare nu a avut loc. Aceasta participare chiar daca este o investigatie sub acoperire a fost
confirmata prin alte mijloace de proba;

- suspiciunea de comiterea infractiunii incriminate inculpatului a aparut anterior
transmiterii mijloacelor banesti acestora, banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de
sesizare depus de colegii din Romania, care indica direct asupra comiterii unei infractiuni, in
coraport cu conditia invocata anterior, acuzarea subliniazd ca organul de urmarire penala
sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil céd infractiunea savarsita de inculpati, in
alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce impune
concluzia ca aceasta infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept. In spetd, mai
remarca faptul ca investigatia penald i-a vizat pe inculpati ca persoane care au COmis
infractiuni concrete si nu a vizat orice persoana susceptibila de a pretinde, accepta si primi
bani pentru a ndeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c.
Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006);

- pretinderea banilor de catre inculpati a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale
ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal. Apararea a
avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat la faza de
urmarire penala cat si la faza de examinare in instanta de judecata. Mai mult apararea a dispus
de toate informatiile pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legald. In spetd acuzarea nu a
intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta aparirii si instantei de judecati. in
concluzie acuzarea considera ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat, cu atat mai
mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatie S-a constatat ca: in sarcina
Tnvinuitului este retinut un act material comis la 03.09.2013, de pretindere si primire a 20 euro
de la investigatorul sub acoperire, Caraman Igor. Metoda infractionald utilizata de cétre cet.
Cucta Andrei, este aceea de a-1 determina pe agentul sub acoperire, prin comportamentul sau
deghizat, sa-i achite o suma de bani cu titlu de mita,

- afirmatiile apararii precum cd, Cucta abia la 22.04.2015 a avut acces la toate probele
este neintemeiat, deoarece inculpatul a facut cunostintd cu toate probele si a primit si copii,
fapt confirmat prin semnatura in proces verbal de prezentare de materiale, iar la data si ora
indicata doar avocatul nou parvenit in proces a luat cunostinta cu probele, abia atunci fiind
admis demersul avocatului, situatie neimputabila autorului. Aferent neprezentarii ,,pe viu” a
martorului Paraschiv in instantd, invoca ca martorul Paraschiv Marian de mai multe ori a fost
prezent in sedinta de judecata fiind prezentat de partea acuzarii, insd din motive pretins
obiective acesta nu a putut fi audiat (inclusiv sedinta din 27.09.2016 ora 10:00, vezi procesul
verbal al sedintei de judecatd);

- In cadrul sedintei de judecatd acuzarea a inaintat un demers prin care a solicitat
audierea martorului Paraschiv Marian Tn conditii speciale, cu respectarea prevederilor art.110
Cod de procedura penala. Prin incheierea din 22.02.2016 emisa in cadrul cauzei nr. X a fost
admis demersul procurorului si s-a dispus audierea martorului Paraschiv Marian in conditii
speciale prevazute de art.110 Cod de procedurd penald. Prin scrisoarea nr.1625 din
16.03.2016 Procuratura anticoruptie, actionand n conformitate cu prevederile art.314 alin.(2)
Cod de procedura penald, a solicit aportul presedintelui instantei in vederea crearii partii
acuzarii conditiilor necesare pentru desfasurarea audierii martorului cu respectarea conditiilor
prevazute de art.110 Cod de procedura penala. Anume din acest motiv acuzatorul a formulat
suplimentar cerere de comisie rogatorie in vederea audierii numitului Paraschiv Marian, dar
cu asigurarea prezentel acestuia de citre DGA Romaénia. Ceea ce si s-a realizat. Afirmatia
instantei precum ca partea apararii nu au avut posibilitate sa formuleze Intrebari de asemenea
nu rezistd criticii, or in textul demersului acuzatorul a solicitat instantei de a acorda
posibilitate partii apararii sa-si formuleze intrebdarile pentru a fi incluse in cererea de comisie
rogatorie (procesul verbal al sedintei de judecatd). Drept oportunitate neglijatd de partea
apararii in totalitate, mai mult afirmatia instantei nu este intemeiata si datorita faptului ca la
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audierea numitului Paraschiv instanta din Romania a asigurat prezenta unui avocat care a
participat la audiere si a apdrat interese inculpatilor. Este ambigua situatia creatd si anume:
La solicitarea instantei se prezinta, ,,pe viu” (sintagma utilizatd de instanta), martorul, dar nu
este audiat inclusiv din cauza instantei;

- afirmatiile instantei sunt neintemeiate, ori pe de o parte daca nu pot fi admise ca probe,
desi aceasta contravine prevederilor art.93 Cod de procedura penald, nu trebuia admise pentru
a nu tergiversa si a crea o aparentd acuzatorului despre admiterea demersului, dacd nu era
admis acuzarea solicita citirea declaratiilor, insista la prezentarea martorului in sedinta,
oricare procedee legale, dar in circumstantele descrise instanta a lipsit de importanta si a
sterilizat prin concluziile sale mijloacele materiale de proba obtinute ca rezultate a comisiilor
rogatorii, ceea ce contravine prevederilor legale.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Crainic Arcadie in numele inculpatului Soimu
Victor a invocat ca:

- in sentinta de achitare, prima instanta s-a referit la unicul temei de achitare a
inculpatului, si anume: pe motive de provocare din partea agentului de acoperire, insa
neglijand celelalte temeiuri invocate de aparare in favoarea achitarii;

- in cadrul sedintelor de judecata s-au constatat urmatoarele contradictii si neclaritati,
care nu corespund invinuirii Inaintate, si anume: privitor la locul comiterii infractiunii; ora
comiterii infractiunii, cat si familia persoanei de la care se presupune, ca inculpatul a estorcat
bani. Astfel, In invinuirea inaintatd inculpatului, Soimu V. este indicat, precum ca acesta a
comis infractiunea pe traseul Leuseni - Chisindu, In apropiere de Hancesti, iar in declaratiile
depuse de cétre agentul sub acoperire, Paraschiv M. in cadrul urmaririi penale, se arata ca la
data de X, acesta indica contradictoriu, precum ca i-a transmis inculpatului pe deoparte cand
a ajuns in Chisindu, iar pe de altd parte fiind audiat in cadrul Comisiei Rogatorii la 18.04.2018,
acesta a mentionat ca i-a transmis banii inculpatului in apropiere de intrarea in or. Chisinau;

- locul presupusei comiterii infractiunii de catre Soimu Victor se afld in contradictie si
cu declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata de catre martorul acuzarii, Caraman
Igor, care a indicat, precum ca inculpatul, Soimu Victor nu avea nici un motiv pentru ai stopa,
neincalcand careva reguli de circulatie rutierda, deoarece abia iesise din vama, adicd au fost
stopati de catre inculpat, cand se aflau langa vama Leuseni. Locul si timpul comiterii
infractiunii contravin si cu declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata de catre
inculpatul Soimu V., cét si de catre martorul Solomca Alexandru, care a declarat, ca la data
de X intre orele: 19:30 si 7:00 s-au aflat in serviciu conform graficului pe traseul Leuseni —
Chisinau, soseaua Balcani, in afara Chisinaului pand in localitatea X, iar dupd serviciul la
orele: 8:00 ambii au asistat la lectiile de pregatire profesionald, de declaratiile martorilor,
Lazarev Alexandru si Gaina Iurii, care confirma declaratiile depuse de primii doi, referitor la
faptul, precum ca lucru 1l finisau la orele: 7:00 , iar colaboratorii de politie erau obligati sa fie
la timp la baza, deoarece la orele: 7:30 intrau in serviciu alt echipaj de politie, totodatd
prezenta colaboratorilor de politie la lectiile de pregatire profesionala era obligatorie, cat si a
procesului-verbal de examinare a registrului din 23.01.2014 (V.4,f.d.150); copia registrului de
evidenta a lucrului efectuat de Soimu V. (V 4, £.d.151- 156); fisei graficului echipei de serviciu
din 03.06.2013 (V5, f.d.109-111) in care este indicat graficul de serviciu in schimbul 2, care
cuprinde orele: 19:30 - 7:30, iar in registrul de evidenta a lucrului este indicat la data de
04.06.2013, orele:8:00 — lectii;

- la materialele dosarului penal, lipsesc ca mijloc de proba banii, care Soimu Victor i-
a primit de la Caraman Igor cu titlu de mita si care au servit obiectul infractiunii, prin ce se
creeaza suspiciuni, privind valabilitatea bancnotelor de 70 Euro, care pretind ca i-au fost
transmisi inculpatului fapt care a facut imposibild atat pe parcursul urmaririi penale, cat si
anchetei judiciare sa fie supusi unei constatdri tehnice-stiintifice, privind constatarea
valabilitatii acestora, iar in acest caz potrivit sensului art.3 alin.(4) Cod de procedura penala,
datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii nu pot fi admise ca probe,
deoarece nu au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2)



al acestui articol, in conformitate cu prevederile legii, cu respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei, in care este prevazuta verificarea probelor inclusiv si prin numirea unor expertize;

- prima instanta nu s-a expus si privitor la inregistrarile audio si video din 04.06.2013,
cat si a procesului - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din mie 2013, intocmite
cu participarea agentiilor de sub acoperire, Caraman Igor si Paraschiv Marian, probe care nu
pot fi puse la baza a unei sentinte de condamnare, deoarece contravin prevederilor art.101
alin.(4), (5) si art.110 alin.(8) Cod de procedura penala;

- in actiunile inculpatului Soimu Victor, lipseste latura subiectiva a infractiunii,
manifestatd prin probe ce ar confirma intentia si motivul pretinderii, acceptarii si primirii
banilor, invocandu-se de catre organul de urmarire penala gesturile. Lipseste atat obiectul
infractiunii, manifestat prin lipsa banilor la materialele dosarului penal, care a servit obiectul
mitei, cat si latura obiectivd, manifestat prin incertitudinea stabilirii locului, cét si a
necorespunderii timpului comiterii infractiunii cu probele prezentate de invinuire ce se afld in
contradictie cu probele prezentate de apdrare, care denota lipsa faptei infractionale, constituita
din actiune si inactiune;

- instanta de judecata la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.394 alin.(3)
pct. 2) Cod de procedura penald, in care este stipulat faptul, precum ca partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cat si neadmiterea
introducerii in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat fapt manifestat prin includerea in sentinta emisa a numai a unui din temeiurile invocate
de aparare, si anume a motivului de provocare, care echivaleaza potrivit practicii CEDO, cu
incdlcare dreptului la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2022, s-au
respins apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, la pronuntarea sentintei, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind
achitarea lui Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, precum si achitarea lui Moisei Stefan de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or, prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune
casarea sentintei de achitare, cu atdt mai mult ca in sentinta contestatd corect si justificat a
fost motivata solutia, luand in consideratie probele administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, prima instantd le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corectd de achitare a inculpatilor din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel analizand si cercetdnd prin prisma rigorilor de drept declaratiile
inculpatului Cucta Andrei date Tn prima instanta, verificate prin citire in instanta de apel;
declaratiile inculpatului Mocanu Vitalie date In prima instanta, verificate prin citire in instanta
de apel; declaratiile inculpatului Soimu Victor date in prima instanta, verificate prin citire in
instanta de apel; declaratiile inculpatului Moisei Stefan date in prima instanta, verificate prin
citire in instanta de apel; declaratiile inculpatului Focsa Nicolae date In prima instanta,
verificate prin citire in instanta de apel; declaratiile martorilor Caraman Igor, Andrusca
Andrei, Lazarev Alexandru, Gaina Iurie, Solomca Alexandru, Paraschiv Marian; Procesele-
verbale de recunoastere dupa fotografie a functionarilor din cadrul inspectoratului de
patrulare, referitor la Mocanu (f.d.124-125, vol. Il1), referitor la Cucta (f.d.172-173, vol. Il1),
referitor la Soimu (f.d.70-71, vol. 111), referitor la Focsa (f.d.74-79, vol. V), referitor la Moisei
(f.d.55-59, vol. V); Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie;
Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datda se contin pe DVDR de model
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,»Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013; Raportul de expertiza din nr.181-184 din 01.05.2013,
in baza caruia s-a stabilit ca mijloacele banesti prezentate expertului sunt autentice (f.d.80,
vol. I); Raportul de expertizd din nr.187, 188 din 02.05.2013, in baza céruia s-a stabilit ca
mijloacele banesti prezentate expertului sunt autentice. (f.d.95, vol. 1); Raportul de expertiza
din nr.419-421 din 05.10.2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacele banesti prezentate
expertului sunt autentice (f.d.107, vol. I); Graficele de serviciu a invinuitilor Cucta Andrei,
Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, Moisei Stefan prin care se confirma faptul
aflarii acestora in serviciu la datele si orele indicate in actele de invinuire, a considerat ca
acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa
Nicolae, Mocanu Vitalie, de comiterea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, si lui Moisei Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, iar in contextul dat prima instantd a facut o apreciere corectd a probatoriului
administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca fapta incriminata lui Cucta Andrei, Soimu
Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, de comiterea infractiunii prevazute de art.44, 324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si a lui Moisei Stefan de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta de apel a reiterat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324
Cod penal, 11 formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd In bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Latura
obiectivd a infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.324
alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se
exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.
Cu referinta la componenta infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, instanta de apel
a notat urmatoarele: Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu Tn
mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al
acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile
sau imobile. Victima a infractiunii specificate la art.328 Cod penal, este persoana fizica sau
juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.
Latura obiectivd a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege;
2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele Tn proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Infractiunea
specificatd la art.328 Cod penal, este 0 infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Latura subiectivi
a infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, se caracterizeazd prin intentie directd sau
indirectd. In dispozitia de la art.328 Cod penal, se mentioneazi despre sivarsirea de citre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiali, nu are dubii ci depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In
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lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit art.328 Cod penal. Motivele infractiunii specificate
la art.328 Cod penal pot consta in: interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de
zel etc. Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aiba calitatea
speciald de persoana publica.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prin probe administrate de organul de
urmadrire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor,
Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, Moisei Stefan, de comiterea infractiunilor imputate acestora,
or, la caz, se constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatii au
realizat latura obiectiva a faptelor prejudiciabile care li se imputa.

Instanta de apel a relevat ca, urmare a unei sentinte de achitare, de catre partea acuzarii
urmau a fi adusi pentru audieri in instanta de apel martorii acuzarii, in conformitate cu
prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penald, din care rezultd ca, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0 hotarare
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul Tn care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. La
caz se atestd cd partea acuzarii a asigurat prezenta in instanta de apel doar a martorului
Caraman Igor, din toata lista martorilor acuzarii.

Totodata, instanta de apel a atestat cd martorul Caraman Igor fiind audiat in instanta de
apel a declarat ca sustine declaratiile facute in prima instanta si cele facute la etapa urmaririi
penale, anume ca a transmis inculpatilor sumele banesti pretinse de catre acestia pentru a nu
fi intocmite procese-verbale contraventionale, in circumstantele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel a considerat ca probe directe care ar confirma faptul transmiterii
banilor indicati in rechizitoriu inculpatilor, nu au fost acumulate si a apreciat ca fiind nefondat
argumentul apdararii cu privire la faptul depasirii de catre organul de urmarire penald a
termenului de mentinere a inculpatilor in calitate de banuit.

De asemenea, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, careva repercusiuni
importante asupra situatiei inculpatilor prin careva actiuni ai organului de urmarire penala,
menite si angajeze obligatia pozitiva previzuti la art.63 alin.(1') Cod de procedurd penali,
de a fi recunoscuti in calitate de banuiti in termen de 5 zile, pana a fi acestia recunoscuti in
calitate de banuiti de fapt de catre organul de urmarire penala, nu au avut loc. Exceptia
mentionatd Tn art.63 alin.(1') Cod de procedura penald, constd in faptul cd, in cazul in care
fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni
si Tn raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala au obligatia de a recunoaste
aceastd persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale.

Instanta de apel a reiterat argumentele expuse in partea motivatorie a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.25 din 29.03.2018, prin care Curtea a mentionat cd, notiunea de ,,acuzatie
in materie penald” trebuie inteleasd in sensul articolul 6 din Conventie si poate fi definita
drept ,,notificarea oficiala, venitd din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul
Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotararea
din 12 mai 2017, 8§110). Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) Cod de procedura penald, se refera la prima
componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”. Exceptia mentionata constd in faptul ca, in cazul in care fata de
0 persoand exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in
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raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala au obligatia de a recunoaste
aceasta persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de Tncepere a primei
actiuni procedurale... Curtea a retinut cd articolul 63 alin.(1) Cod de procedura penald,
prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 1i poate fi recunoscuta
calitatea de banuit, insd, prin exceptia instituitd de alin.(1') din acelasi articol, legislatorul
stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde
rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Astfel, instanta de apel a considerat ca apararea a confundat termenul de ,,i-a devenit
cunoscut” cu ,,aducerea unei acuzatii publice ceea ce nu este aplicabil spetei”.

Instanta de apel a conchis ca, afirmatia precum ca fotografia inculpatului Cucta a fost
extrasd din Registrul de stat al Populatiei, in temeiul atributiilor functionale si dreptului de a
accesa in regim on-line, aceasta Resursa Informationala Principala de Stat, gestionata la acel
moment de [.S. CRIS , Registru”, este neintemeiatd, or nu a fost constatat ca organul de
urmarire penala a facut careva interventii la organul respectiv, iar faptul cd aceasta fotografie
este identica cu cea din registru nu denota cd organul de urmarire penald a admis careva
actiuni care au dus la repercusiuni in viata inculpatilor. In special ci au fost accesate datele
personale a inculpatilor pentru anume a admite careva ingerinte Tn drepturile acestora.
Totodata, instanta de apel atesta ca, raportul ofiterului de investigatie, aferent celor constatate
nu prezinta mijloc materiale de proba (art.93 Cod de procedura penald) si nu poate fi pus la
baza acuzatiilor.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, raportul ofiterului de investigatie, aferent celor
constatate nu prezinta mijloc materiale de proba (art.93 Cod de procedurd penald) si nu poate
fi pus la baza acuzatiilor.

Prin urmare, instanta de apel studiind materialele cauzei penale a stabilit ca, actiunile
speciale de investigatii, autorizate de judecatorul de instructie, in rezultatul carora au fost
administrate probe in privinta inculpatului Cucta Andrei, au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale la dosarul penal nr. X, care a fost pornit de Procuratura anticoruptie la data de
01.05.2013 in baza art.324 Cod penal. Ulterior, la 22.10.2013, procurorul in Procuratura
anticoruptie, Statnii Roman, a intocmit un Proces-verbal de autosesizare inregistrat in REI-1
cu nr.273 pr/13, prin care a mentionat ca examinand materialele dosarului penal nr. X a
constatat ci,: ,,In cadrul exercitirii urmaririi penale s-a constatat ca pe parcursul perioadei de
timp X, mai multi angajati ai postului de trecere a frontierei de stat Leugeni-Albita au extorcat
si au primit de la investigatorii sub acoperire Caraman Igor, Cristea Adrian-lonut si Paraschiv
Marian mijloace banesti sume de bani cuprinse intre 50- 250 euro, pentru fiecare transport in
scopul de a nu-si indeplini atributiile de serviciu referitoare la efectuarea controlului specific
asupra marfurilor transportate”. In continuare, in temeiul acestui Proces-verbal de
autosesizare si materialelor inregistrate in REI-1 cu nr.273 pr/13, procurorul Statnii Roman a
emis la 22.10.2013 ordonanta de pornire a urmaririi penale in dosarul penal nr.X, Tn textul
careia, la fila dosarului 3, a fost consemnat urmatorul text,: ,,Cet. Cucta Andrei detinand
functia de inspector al politiei de patrulare, la X, aflandu-se pe perimetrul traseului Leuseni-
Chisindu, a pretins prin extorcare, acceptat si primit, personal a banilor ce nu i se cuvin pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu in complicitate cu alte persoane, in
suma de 20 euro.”

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, organul de urmdrire penali a incilcat
procedura prevazutad de art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penald, in conformitate cu care,
Judecdtorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca
infractiunea savarsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima
organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni
din momentul obtinerii informatiei.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la materialele dosarului penal nr. X, pornit
la22.10.2013 de catre Procuratura Anticoruptie in baza art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal,
inclusiv in privinta inculpatului Cucta Andrei, lipseste Incheiere judecatorului de instructie
prin care s-a dispus folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din cauza penald nr. X in cauza penala nr. X. Mai mult, din data de 17.12.2013
prin ordonantd de disjungerea, din dosarul penal nr. X intr-un dosar separat cu nr. X a
materialelor inclusiv 1n privinta inculpatului Cucta Andrei, era valabila aceiasi obligatie
legala de a solicita judecatorului de instructie.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.132/5 alin.(9) Cod de procedura
penald, emiterea unei incheieri motivate privind folosirea datelor obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii din cauza penala nr. X in cauza penala nr. X. In astfel de
imprejurari, instanta de fond urmeaza a nu admite in calitate de probe si a nu pune la baza
sentintei datele administrate in cadrul actiunii speciale de investigatii dispuse in dosarul penal
nr. X prin utilizarea mijloacelor tehnice de interceptare a discutiilor investigatorului sub
acoperire Caraman Igor si inculpatul Cucta Andrei la 03.09.2013 in conformitate cu
prevederile art.art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, deoarece folosirea acestora in
cauza penala nr. X pornita in privinta inculpatului Cucta Andrei la 22.10.2013 si ulterior
folosirea acestora in cauza penald nr. X, disjunsa in privinta inculpatului Cucta nu au fost
autorizate prin incheiere motivata a judecétorului de instructie.

Suplimentar, instanta de apel a opinat ca, nevinovatia inculpatului Cucta se mai
demonstreazd prin urmatoarele mijloace de probatiune: declaratiile martorului Andrusca
Andrei; declaratiile inculpatului Moisei date in sedinta din 16.04.2019; raportul de constatare
tehnica-gtiintifica nr.34/12/1-R-343 din 03.02.2016; raportul de constatare tehnica-stiintifica
nr.1602 din 12.02.2016.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca, in cadrul sedintei de judecata cand au fost
examinate inregistrarile audio/video efectuate la X, procurorul nu a putut explica
participantilor la proces si nu a putut prezenta un act procedural intocmit cu participarea
specialistului, in conformitate cu care inregistrarile originale au fost fragmentate pe CD-urile
prezentate 1n sedinta. Respectiv, instanta nu a Inteles in rezultatul caror manipulari tehnice,
inregistrarile audio/video puse la fundamentul acuzirii, au fost stocate de pe CD-urile
originale initiale, pe CD-urile prezentate de procuror in sedinta de judecata.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatii Cucta Andrei, Soimu Victor, Mocan Vitalie,
Focsa Nicolae au fost provocati sd savarseasca actiuni ilegale care li se incrimineaza prin
rechizitoriu si daca ei puteau fi Tn mod rezonabil considerati ca fiind implicati in activitatea
infractionala respectiva pana la implicarea Centrului National Anticoruptie prin intermediul
agentului sdu sub acoperire Caraman Igor si Paraschiv Marian la data de X.

Instanta de apel a remarcat cd potrivit informatiei prezentate de catre Procuratura
Anticoruptie, in cadrul urmaririi penale, imediat dupa provocarea de catre agentul Caraman
Igor la X a situatiei care a generat un dialog cu politistul Cucta Andrei, Paraschiv Marian la
X a situatiei care a generat un dialog cu politistul Soimu Victor, Caraman Igor la X a situatiei
care a generat un dialog cu politistul Mocanu Vitalie, Caraman Igor la X a situatiei care a
generat un dialog cu politistul Focsa Nicolae, perchezitia corporala a acestor investigatori sub
acoperire n-a fost efectuata. De asemenea, inainte ca microbuzul de model ,,Peugeot Boxer”
cu n/i X, condus de investigatorul sub acoperire Caraman Igor si Paraschiv Marian sa intre pe
teritoriul vamal/de frontierd a Republicii Moldova la X si X, nu au fost intocmite de catre
membrii echipei comune de investigatii careva acte procedurale autorizate in scopul
documentarii cantitatii si a specificatiei concrete de bunuri, marfa si colete care s-ar fi aflat in
acest mijloc de transport (pentru confirmarea prezentei anvelopelor uzate). Potrivit
informatiei nr.03/25-2364 din 23.04.2015, semnata de catre Seful Directiei Urmarire Penala
a Centrului National Anticoruptie, Zumbreanu Bogdan, pe parcursul anilor 2010- 2015,
organul de urmarire penala al CNA nu a fost instrumentate careva cauze penale, nu a fost
efectuate actiuni de urmarire penala sau masuri speciale de investigatii in privinta lui Cucta
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Andrei, Soimu Victor, Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae, Moisei Stefan si nici nu au fost
examinate materiale de control in conformitate cu art.274 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile Intreprinse de agentul sub acoperire al CNA
Caraman Igor in privinta lui Cucta Andrei la data de 03.09.2013, Paraschiv Marian in privinta
inculpatului Soimu Victor la data de 04.06.2013, Caraman Igor in privinta inculpatului
Mocanu Vitalie la data de 17.09.2013, Caraman Igor in privinta inculpatului Focsa Nicolae
la data de 22.10.2013 reprezinta actiuni de tip provocator.

Instanta de apel a considerat cd, ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei din
01.05.2013, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, in coroborare
cu Informatia nr.03/25-2364 din 23.04.2015 semnata de Seful Directiei Urmarire Penald a
Centrului National Anticoruptie, Bogdan Zumbreanu, demonstreaza caracterul de provocare
al actiunilor organului de urmarire penala cu referire la inculpatul Cucta Andrei, deoarece cu
4 luni Tnainte de Tntalnirea investigatorului sub acoperire Caraman Igor cu inculpatul Andrei
Cucta, procurorul deja mentiona in actul procedural ca acesti bani sant extorcati si urmeaza a
fi transmisi.

Instanta de apel a mentionat cd, organul de urmarire penald nu a numit si nu a fost
efectuata repetat expertiza pentru stabilirea veridicitdtii acestor bancnote. Aceasta actiune era
necesara deoarece cu ele au fost operate mai multe manipulari necontrolate in perioada
01.05.2013 - iulie 2013. Astfel, aceste bancnote au fost transmise la 01.05.2013
investigatorilor sub acoperire Cristea Adrian-Ionut si Paraschiv Marian, care le-au restituit
organului de urmadrire penald la data de 29.05.2013. Apoi, la o datd nestabilita, aceste
bancnote au fost transmise in iulie 2013 agentului Caraman Igor, care le-ar fi detinut
necontrolat pana la 03.09.2013 (episodul Cucta Andrei), agentul Paraschiv Marian, care le-a
detinut pana pe data de 04.09.2013 (episodul Soimu Victor), agentul Caraman lgor, care le-a
detinut pana pe data de 17.09.2013 (episodul Mocanu Vitalie), agentul Caraman Igor pana pe
data de 22.10.2013 (episodul Focsa Nicolae).

Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, instantele de judecata sant orientate sa
examineze cu mare atentie circumstantele cauzelor penale si sa identifice elementele
actiunilor de provocare, dupa cum urmeaza, citez: ’La cercetarea infractiunilor de coruptie,
instantele vor tine cont de prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciald de
investigatii, nr.59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire 1 se interzice
sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului
probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca
efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa
fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incadlcandu-se art.6 81 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

La fel, instanta de apel a indicat ca, conform art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale. In conformitate cu art.390 Cod de procedura penala
»(1) Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2)
fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei.

Instanta de apel a invocat ca, temei de acuzare a inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Focsa Nicolae si Mocanu Vitalie I-a constituit crearea artificiala a conditiilor despre
care se presupune ca au conditionat comiterea infractiunii de cétre reprezentantii organelor de
drept si a persoanelor care au actionat sub indrumarea acestora, precum §i presupusa primire
a sumelor de bani, in valoare de 20 Euro de catre inculpatul Cucta Andrei la 03.09.2013, in
valoare de 70 Euro de catre Soimu Victor la data de 04.06.2013, in valoare de 10 Euro de
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catre Focsa Nicolae la data de 22.10.2013 si a sumei de 20 Euro de cétre inculpat Mocanu
Vitalie la data de 17.09.2013 (actiuni documentate intr-o alta cauza penala nr. X), despre care
Tn mod eronat s-a indicat ca ar fi fost extorcate de catre inculpati, ca rezultat al actionarii prin
participatie cu alte persoane la comiterea infractiunii incriminate.

Cele mentionate, au fost confirmate prin anexarea la materialele prezentului proces
penal a copiilor: ordonanta de pornire a urmadriri penale in cauza nr. X, din 01.05.2013,;
ordonantelor emise in cauza nr. X de procurorul Statnii Roman, prin care s-a dispus inclusiv
efectuarea masurii speciale de investigatie sub acopere in cadrul céreia investigatorii au fost
autorizati, pe langd culegerea informatiilor si inregistrarea video si audio a discutiilor, sa
transmita bani persoanelor publice a banilor extorcati, inclusiv ca forma a masurii speciale de
investigatii, ,,controlul transmiterii banilor”, fara a identifica persoanele care i-au extorcat;
procesele-verbale de examinare a bancnotelor; rapoarte de expertiza prin care se confirma
autenticitatea banilor, care preconizati pentru transmitere persoanelor neidentificate la
momentul initierii privind controlul transmiterii banilor; procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii la care se contin si anexele inregistrarilor audio
si video, intocmit 1n cauzei penale nr. X,

Instanta de apel a considerat ca toate actiunile si actele mentionate indica in mod cert
la faptul ca faptele incriminate inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae si
Mocanu Vitalie in baza art.42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, au fost efectuate sub
indrumarea si supravegherea actiunilor investigatorilor sub acoperire de catre Procurorul
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie. Inculpatii Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa
Nicolae si Mocanu Vitalie nu au avut careva relatii sau contacte cu agentii sub acoperire,
despre care procurorul a indicat in rechizitoriu ca ar fi transmis sume de bani, in sensul dat,
fiind cert faptul ca au fost incdlcate prevederile legislatiei procesual-penale care
reglementeaza controlul transmiterii banilor, care reglementau acest institut procesual-penal
la momentul efectuarii actiunilor reclamate.

La caz, instanta de apel a constatat ca, nu au fost acumulate careva date despre
inceperea comiterii a careva actiuni infractionale, care pot angaja raspunderea penald a
inculpatilor Soimu Victor si Mocanu Victor, pand sau in afara implicarii organelor respective.

Instanta de apel raportdnd cauzele Romanuskas vs. Lituania si Sandu vs. Moldova la
cauza penala privindu-i pe inculpatii Cucta Andrei, Soimu Victor, Mocanu Vitalie, Focsa
Nicolae Invinuiti pe art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, a notat ca, prin emiterea la
01.05.2013 a ordonantei prin care agentul sub acoperire a fost autorizat sa transmitd sub
controlul organelor de drept, bani despre care in mod eronat s-a indicat ca ,,ar fi fost extorcati”,
fara a identifica si indica presupusa persoana care extorca acesti bani si fara ca sa existe Intre
Cucta Andrei, Victor Soimu, Mocanu Vitalie si agentii sub acoperire careva contact pana la
data 01.05.2013, in mod cert este evidenta crearea artificiald a circumstantelor in care urma
sd fie comisd o infractiune de cdtre orice persoand, din cercul cdrora nu au fost exclusi
inculpatii Cucta Andrei, Victor Soimu, Mocanu Vitalie si provocarea acestora la primirea
banilor de la agentii sub acoperire.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, contrar prevederilor art.135 alin.(3) Cod de
procedura penald, masura speciala de investigatii sub forma de cont al transmiterii banilor a
fost initiatd la 01.05.2013 pana la comiterea presupuselor actiuni prejudiciabile de catre
inculpatii Cucta Andrei la data de 03.09.2013, Victor Soimu la data de 04.06.2013, Focsa
Nicolae la data de 22.10.2013 si Vitalie Mocanu la data de 17.09.2013, este evident ca agentii
sub acoperire au actionat contrar prevederilor art.136 alin.(6) Cod de procedura penald, care
indica expres ca investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de
infractiune.

Instanta de apel a reiterat ca, Moisei Stefan a fost pus sub invinuire cad a compromis
imaginea si Increderea cetateanului de rand fatd de Inspectoratul National de Patrulare in
special, precum si a Intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele
generale ale societatii. Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice
prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea
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acestora. Organul de urmadrire penald, indicand cd prin actiunile sale intentionate cet. Moisei
Stefan a comis infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal - sdvarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, potrivit actului de invinuire se rezuma ca prin ,,crima comisa s-au cauzat daune
considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora”, dar nu este specificat in ce a constat
cauzarea daunelor in proportii considerabile ale drepturilor si intereselor persoanelor fizice
nu este specificat, lucru care denota necorespunderea actului de invinuire a exigentelor legale
cu referire la Invinuirea clara si concreta.

Instanta de apel a mentionat ca, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin
hotararea sa nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art.328 alin.(1) Cod penal, a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din
alin.(1) art.328 Cod penal. Urmare a acestor constatari, instanta de apel conchide ca inculpatul
Moisei Stefan nu a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazut de art.328 alin.(1) Cod
penal, or la caz se atestad ca realizarea laturii obiective prin cauzarea daunelor considerabile
,intereselor publice”, imputate inculpatului, nu poate produce efecte juridice privind
angajarea raspunderii penale, urmare a declararii neconstitutionale a legii penale in aceasta
parte, iar realizarea laturii obiective ale aceleiasi infractiuni, prin ,,cauzarea daunelor
persoanelor fizice”, la fel imputate prin rechizitoriu inculpatului Moisei Stefan, nu a fost
specificatd de catre partea acuzarii In rechizitoriu prin ce s-a manifestat (carei persoane fizice
i-a fost cauzat prejudiciu, prin care actiuni, prin ce s-a manifestat si in ce marime), lucru care
impune survenirea consecintei favorabile inculpatului Moisei Stefan, si anume achitarea
acestuia pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, la caz - lipsa laturii obiective.

Cat priveste apelul avocatului Crainic Arcadie in numele inculpatului Soimu Victor,
instanta de apel a considerat ca argumentele invocate 1n acest apel nu sunt unele plauzibile si
capabile sd duca la casarea sentintei primei instante, or, prin apel se cere mentinerea achitarii
inculpatului Soimu Victor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel s-a expus nesigur si nemotivat asupra argumentelor acuzatorului de
stat despre aprecierea gresitd de catre prima instantd a probelor administrate de catre partea
acuzarii dar si despre interpretarea gresitd a normelor de drept procedural si substantial,
aceasta in conditiile in care nu a combatut in mod convingator pe fiecare dintre
ele(argumentele), astfel incat un observator independent sa se poata convinge de faptul ca
solutia instantei, din perspectiva argumentelor ei, releva adevarul obiectiv;

- instanta de apel si-a motivat contradictoriu decizia, inserand in partea descriptiva
rationamente care contrazic solutia de achitare a inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor,
Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si Moisei Stefan, dar si rationamente care justifica adoptarea
unei solutii de incetare a procesului penal;

- instanta de apel a descris probele administrate de catre partea acuzarii la etapa
cercetarilor judecatoresti in prima instanta si apel insa, la fel ca si prima instanta nu le-a supus
unei analize ample in ordinea stabilita la art.101 Cod de procedura penala, pe fiecare in parte
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- prin omisiunea de a descrie si analiza in detaliu probele administrate de catre
acuzatorul de stat, instanta de apel a desconsiderat prevederile imperative retinute la art.101
alin.(4) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor administrate;
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- instanta de apel a incdlcat nemotivat prevederile art.394 alin.(3) pct. 2) Cod de
procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului. Esecul instantelor de fond de a supune aprecierii probele
acuzarii potrivit criteriilor indicate la art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, a afectat in
consecinta procesul de solutionare corectd a chestiunilor de fapt si de drept prevazute la
art.385 alin.(1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a omis Th mod nejustificat sa descrie si sa supuna unei analize ample
in sensul prevederilor art.101 Cod de procedurd penald. Astfel, cu exceptia declaratiilor
martorilor acuzdrii Caraman Igor si Paraschiv Marian, partea acuzarii a verificat nemijlocit in
sedinta instantei de apel proba scrisd, administrata prin procesul-verbal din 25 octombrie
2013, privind consemnarea masurii speciale de investigatie documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globala GPS si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare,
dar si stenogramele comunicarilor purtate de catre investigatorul sub acoperire Paraschiv
Marian cu inculpatul Soimu Victor si respectiv de catre investigatorul sub acoperire Caraman
Igor cu inculpatul Cucta Andrei, de catre investigatorul sub acoperire Caraman lgor cu
inculpatul Mocanu Vitalie, de catre investigatorul sub acoperire Caraman Igor cu inculpatul
Focsa Nicolae;

- probele invocate comportd suficienta substanta din care se poate face concluzia
privind vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae si Mocanu Vitalie
de savarsire a infractiunilor prevazute la art.art.44, 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, iar prin
omisiunea de a le descrie si de a le supune unei ample analize din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel nici nu putea ajunge la o altd concluzie decat cea
contestatd prin prezenta cerere de recurs ordinar;

- instanta de apel a rationat confuz si atunci Cind a constatat ca in spetd exista
circumstante care in conformitate cu prevederile art.94 Cod de procedura penala, impun
excluderea probelor invocate de procuror din proces, deoarece au fost administrate ca rezultat
al incalcarii flagrante a legislatiei procesual;

- instanta de apel a mentinut sentinta de achitare a inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Mocanu Vitalie si Focsa Nicolae, desi in partea descriptivd a deciziei recurate a
reflectat in mare parte ca si prima instanta asupra nevinovatiei inculpatilor Cucta Andrei,
Soimu Victor, Mocanu Vitalie si Focsa Nicolae, invocand aspectul de provocare la savarsirea
infractiunii, in aceiasi parte a deciziei recurate a retinut rationamente divergente;

- instanta de apel si prima instantd nu au inteles sa facd diferenta intre aspectul
intelectiv/volitiv al comportamentului prejudiciabil al infractorului provocat, care
caracterizeazd vointa lui si respectiv aspectul obiectiv al comportamentului infractional al
aceleiagi persoane, care caracterizeazd modalitatea sa de a se manifesta intr-o anumita
realitate obiectiva (extorcarea sau dupa caz primirea de mijloace financiare de la un tert);

- instanta de apel desi la pct.14 al deciziei argumenteaza cd probe directe care ar
confirma faptul transmiterii banilor, indicati in rechizitoriu inculpatilor nu au fost acumulate,
la pct.16 al deciziei retine divergent cd,,, pe marginea Invinuirii aduse inculpatului Soimu
Victor a fost constatat faptul cd suma de bani in marime de 70 de euro, au fost transmisi nu
de catre Caraman Igor asa cum este indicat in rechizitoriu, dar de martorul Paraschiv Marian
la data de 04.06.2013, lucru care este confirmat prin materialul probator;

- la pct. 10 al deciziei recurate, instanta de apel a retinut din nume propriu cd, in urma
masurilor speciale de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
ascultarii si vizualizarii inregistrarilor a stabilit transmiterea de cétre agentul sub acoperire
Paraschiv Marian la data de 04 iunie 2013 colaboratorului de politie Soimu Victor a sumei de
70 Euro, de catre agentul sub acoperire Caraman Igor la data de 03 septembrie 2013
colaboratorului de politie Cucta Andrei a sumei de 20 euro, la data de 17 septembrie 2013
colaboratorului de politie Mocanu Vitalie a sumei de 20 euro si respectiv la 02 septembrie
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2013 colaboratorului de politie Focsa Nicolae a sumei 10 euro. Aceasta divergenta in opinia
procurorului a lasat sa se inteleagd ca instanta de apel nu a fost 1n stare sa-si concentreze
rationamentele pe fondul cauzei penale, astfel incét printr-o argumentare clara si conchisa sa
nu lase loc de interpretari sau insinuari nedorite;

- rationdnd asupra solutiei de achitare a inculpatului Moisei Stefan de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a invocat in
sprijinul solutiei de achitare a respectivului argument care caracterizeaza temeiurile
procesuale de Tncetare a procesului penal pe motiv ca ar exista circumstante care exclud
urmadrirea penala fie ca fapta ar constitui o contraventie;

- instanta de apel a constatat ca inculpatul Moisei Stefan nu a realizat latura obiectiva
a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, or la caz, se atestd realizarea laturii
obiective prin cauzarea daunelor considerabile ,,intereselor publice”, imputate inculpatului nu
poate produce efecte juridice privind angajarea raspunderii penale, urmarea declararii
neconstitutionale a legii penale in aceasta parte, astfel, aspectele stabilite de cétre instanta de
apel in vederea dispunerii achitarii inculpatului Moisei Stefan se gasesc la temeiurile de
Tncetare a procesului penal;

- instanta de apel la judecarea cauzei nu a intervenit in vederea casarii sentintei, or,
prima instanta la motivarea solutiei de achitare a inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor,
Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae si Moisei Stefan a plagiat incorpore discursul aparatorului
inculpatului Cucta Andrei, expunandu-1 autentic cu titlu de motivare a solutiei de achitare a
inculpatilor, inclusiv si In privinta inculpatului Moisei Stefan care a fost Invinuit de o alta
fapta decat ceilalti inculpati, ignorand prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara
constanta cu privire la forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti, admitand in
continutul deciziei pronuntate a unor rationamente care nu Sant compatibile cu criteriile
stabilite pentru Tntocmirea actelor oficiale;

- obligarea instantei de a-si motiva hotararea rezulta din prevederile art.6 par. 1 din
Conventia Europeana, iar acest lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate, fiind necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute la judecarea cauzei prin
intocmirea corectd a hotararii adoptate.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Foltea Vasile in numele inculpatului Cucta Andrei si de catre avocatul Mura Leonid in numele
inculpatilor Mocanu Vitalie si Focsa Nicolae, prin care solicita respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedurd penala stipuleazd temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, in cazul constatdrii admiterii In proces a unor erori judiciare.
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Reiesind din continutul recursului declarat, procurorul face referinta la erorile prescrise
la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiului de casare nominalizat, completul de judecatd constata ca criticile aduse de catre
procuror si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din analiza textuald a recursului declarat, completul de judecata retine cd se contesta
decizia instantei de apel, invocandu-se faptul, ca in rezultatul aprecierii incorecte a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta de achitare a lui Cucta Andrei,
Soimu Victor, Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae de invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal si a lui Moisei Stefan de invinuirea adusa in baza art.328 alin.(1) Cod penal

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatilor Cucta
Andrei, Soimu Victor, Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal — pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru
a Indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei. Actiuni savarsite prin extorcare, participatie
simpld, de doud sau mai multe persoane, iar fapta inculpatului Moisei Stefan intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal - sdvarsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prima instantd i-a achitat pe inculpatii Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae,
Mocanu Vitalie, Moisei Stefan de invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Rejudecand cauza, instanta de apel a respins apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
primei instante fard modificari, invocand ca probele administrate la faza de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd si verificate in instanta de apel, nu dovedesc vinovatia
inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, Moisei Stefan in
savarsirea infractiunilor incriminate, iar invinuirea inaintatd care are la baza actiunile
intreprinse de agentul sub acoperire al CNA Caraman Igor in privinta lui Cucta Andrei la data
de 03.09.2013, Paraschiv Marian in privinta inculpatului Soimu Victor la data de 04.06.2013,
Caraman Igor in privinta inculpatului Mocanu Vitalie la data de 17.09.2013, Caraman Igor in
privinta inculpatului Focsa Nicolae la data de 22.10.2013, reprezinta actiuni de tip provocator.

Completul de judecata retine cd, instantele de fond la emiterea solutiilor de achitare a
inculpatilor au constatat ca, ,,nici una din probele cercetate in sedinta nu confirma vina
inculparilor de comiterea infractiunilor imputate lor .... declaratiile martorului Caraman
Igor, dar si actele invocate de procuror in rechizitoriu nu pot servi drept probe, ce ar
demonstra vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, ...... la caz, se constata
cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatii au realizat latura obiectiva
a faptelor prejudiciabile care li se imputa ....... probe directe care ar confirma faptul
transmiterii banilor indicati in rechizitoriu inculpatilor, nu au fost acumulate”.

In speti se constati ci instanta de apel, desi sustine solutia primei instante, drept una
legald si intemeiata, pe motiv cd nici una din probele acumulate de organul de urmarire penala
nu confirma savarsirea de catre Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie,
Moisei Stefan a infractiunilor incriminate, si la fiecare proba in parte face o remarca precum
ca, ,,Relevant este ca fapta nu se refera la inculpatii vizati in prezenta cauza penald”,
ulterior insd ajunge la concluzia ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
expunandu-se astfel contradictoriu.
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Completul de judecata releva cd, odata ce instantele au ajuns la concluzia ca probele
acumulate de organul de urmdrire penald nu confirma cd inculpatil au savarsit infractiunile
incriminate, trebuiau sa faca referire la prevederile art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penald — sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, pentru ca
organele de drept sa continue investigatia cu scopul de a identifica persoanele vinovate si a fi
trase la raspundere penala.

Analizand temeiul de achitare din partea descriptiva si din dispozitivul sentintei,
mentinutd in acesta parte de cdtre instanta de apel, completul de judecatd observa o
neconcordanta in stabilirea temeiului ce std la baza achitarii inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae, Moisei Stefan, fiind constatate concluzii cu temeiuri
de achitare diferite, or, in dispozitiv este indicat temeiul de achitare — ,,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, insa in descriptiv instantele sustin cd fapta nu se refera la
inculpatii vizati in prezenta cauza penala, ceea ce duce la temeiul de achitare - ,,fapta nu a fost
savarsita de inculpat”.

Completul de judecatd atesta ca, mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de achitare
care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca, in privinta aceluiasi inculpat,
este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea instantei de recurs, semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este
prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Completul de judecata retine ca, potrivit deciziei, in partea descriptiva, instanta de apel
a indicat: ,,... probe directe care ar confirma faptul transmiterii banilor indicati in
rechizitoriu inculpatilor nu au fost acumulate...”, 1ar in continuare retine ci: ,, pe marginea
invinuirii aduse inculpatului Soimu Victor a fost constatat faptul cd suma de bani in marime
de 70 Euro au fost transmisi nu de catre Caraman Igor asa cum este indicat in rechizitoriu,
dar de martorul Paraschiv Marian la data de 04.06.2013, lucru care este confirm prin
materialul probator, in special declaratiile martorului Paraschiv Marian, (f.d.65-69, Vol.
[11); procesul-verbal de recunoastere de cdatre martorul Paraschiv Marian a inculpatului
Soimu Victor (f.d.70-71, Vol. 1), procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie si procesul-verbal privind rezultatele masurii speciale de investigatii din
aceasta data se contin pe DVD-R de model ,, Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013 .

La fel, instanta de apel a mai retinut ca: ,, ... in urma masurilor speciale de investigatie
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, ascultarii si vizualizarii
inregistrarilor a stabilit transmiterea de catre agentul sub acoperire Paraschiv Marian la
data de 04 iunie 2013 colaboratorului de politie Soimu Victor a sumei de 70 euro, de catre
agentul sub acoperire Caraman Igor la data de 03 septembrie 2013 colaboratorului de politie
Cucta Andrei a sumei de 20 euro, la data de 17 septembrie 2013 colaboratorului de politie
Mocanu Vitalie a sumei de 20 euro §i respectiv la 02 septembrie 2013 colaboratorului de
politie Focsa Nicolae a sumei de 10 euro ...".

In partea motivanta, instanta de apel mentioneaza ca: ,,...martorul Caraman lgor fiind
audiat in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile facute in prima instanta si cele la
etapa urmaririi penale, anume ca a transmis inculpatilor sumele banesti pretinse de catre
acestia pentru a nu fi intocmite procese-verbale contraventionale ...”, ca ulterior sa invoce
cd,.....instanta de apel considera ca probe directe care ar confirma faptul transmiterii banilor
indicati in rechizitoriu inculpatilor, nu au fost acumulate.

Reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel, Tn motivarea solutiei
adoptate, completul de judecata constata ca, acestea sunt contradictorii, adica pe de o parte,
se constata ca prin probele administrate se atestd ca, evenimentele descrise in actul de acuzare
au avut loc, fiind confirmata pretinderea si primirea banilor de catre inculpati, ce reiese din
declaratiile martorului Caraman lgor si Paraschiv Marian, iar pe de alta parte se statueaza de
catre aceeasi instantd, ca nu sunt probe directe care ar confirma transmiterea banilor.

Completul de judecatd mentioneaza ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au
desconsiderat circumstantele de fapt ale cauzei, care au relevanta pentru justa solutionare a
acestei cauze si pripit au retinut ca probele prezentate de acuzare nu demonstreaza vinovatia
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inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si a inculpatului Moisei
Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal

Instanta de apel, facand trimitere la declaratiile inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, Moisei Stefan si a martorilor Caraman Igor, Andrusca
Andrei, Lazarev Alexandru, Gaind Iurie, Solomca Alexandru, Paraschiv Marian a retinut doar
secvente din declaratiile acestora, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare,
care Tn opinia sa, ar proba decizia adoptata.

Completul de judecatd constatd ca, instanta de apel a enumerat cumulul de probe
anexate la materialele cauzei si a facut referintd la elementele infractiunilor prevazute de
art.art.324, 328 Cod penal, ca in final sa conchida ca, ,, prin probe administrate de organul de
urmarire penala nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor,
Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, Moisei Stefan, de comiterea infractiunilor imputate acestora,
or, la caz, se constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatii au
realizat latura obiectiva a faptelor prejudiciabile care li se imputa”.

La fel, nu au primit nici o apreciere argumentele semnalate de procuror, dupa cum
urmeazd ,,chiar daca prima instantd a considerat ca actiunile de pretindere (semnul
calificativ ,pretinderea personald”) nu a fost probata in actiunile inculpatilor, prima
instantd nu a mentionat nimic referitor la calificativele de ,,acceptare” si ,,primire” a
mijloacelor bdnesti din partea acestor inculpati”.

Totodata, instanta de apel nu a clarificat in nici un fel chestiunea privind ,,care a fost
motivul ca inculpatii nu s-au refuzat de la acesti bani, ori sda-i denunte pe investigatorii
Caraman Igor si Paraschiv Marian pentru tentativa de corupere activa. Mai mult,
comportamentul acestora in momentul primirii banilor (tdinuirea banilor in buzunarul
hainei) denota faptul ca inculpatii erau predispusi de a comite acte de coruptie”.

Instanta de recurs remarca la caz, ca sunt relevante rezultatele masurilor speciale de
investigatii ce se contin pe DVDR-uri de model ,,Verbatim”, potrivit cérora: ,,...In jurul
orelor 07:55:28, unitatea de transport este stopata de catre un echipaj al politiei patrulare
pentru verificarea incarcaturii si actelor iar aproximativ in jurul orvelor 07:57:57 se constata
din inregistrari vocea politistului din cadrul politiei rutiere care indica asupra sumei de 7()
care urmeazd sd-i fie transmisd, fiind vizibil dupd transmitere cum acesta i-i pune n
buzunarul drept de la pantaloni. Din inregistrari nu este vizibila fata politistului dat fiind
distanta apropiatd fata de cet. Paraschiv Marian. Sunt vizibile numerele de inmatriculare din
imagini si anume X functionarul din cadrul politiei patrulare fiind identificat de catre
Paraschiv Marian ca cet. Soimu Victor ...”; ,,...cet. Cucta Andrei, care se apropie de cet.
Caraman Igor, mergdand impreunda spre autoutilitara. Dupa care aproximativ la ora
08:18:08, se observa cum cet. Caraman Igor ii transmite ceva politistului, anterior
mentiondnd ,,nati uai 20 de euro”, iar acesta o preia cu mdna stanga, si introduce mana in
buzunarul sting de la pantaloni, mentionand cuvantul ,,Bodaproste” ...”, ,,...iar la ora
11:04:42 din inregistrari se observa cum Caraman Igor stand pe bancheta din fata a
pasagerului ii transmite inspectorului de patrulare o bancnota de 20 euro. Conform
declaratiilor cet. Caraman Igor, acesta i-a transmis inspectorului de patrulare suma de 20
euro cu seria X, acesta fiind identificat ca cet. Mocanu Vitalie..”, ,,...in jurul orelor 06:07, se
aud §i se observa actiunile investigatorului Caraman Igor, care a fost stopat de echipajul
politiei rutiere si a cobordt din automobil si discuta cu un colaborator la politiei rutiere cu
urmatoarele semnalmente (aproximativ 30 ani, constitutie atletica si aproximativ [,80m
indltime, par saten tuns scurt, imbrdcat in uniforma politiei rutiere). In ména se observa niste
documente si o bancnotad, insa nu se observa nominal acesteia. Investigatorul intretine o
discutie cu politistul si in imagine mai apare un alt politist imbrdcat in uniforma politiei
rutiere (aproximativ 30 ani, constitutie atletica si aproximativ [,75m inaltime, par de culoare
inchisd tuns scurt). La un moment se observa cum investigatorul intinde mana cu o bancnota
primului politist, care a fost identificat ca fiind Zlidnea Mihail (Focsa Nicolae) si acesta
primeste bancnota imediat. Din declaratiile investigatorului Caraman Igor s-a stabilit ca
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acesta, a transmis colaboratorului politiei rutiere bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria
)

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati atestd contradictorialitate in motivarea
instantei de apel care a invocat pe deoparte cd, , probe directe care ar confirma faptul
transmiterii banilor indicati in rechizitoriu inculpatilor, nu au fost acumulate”, iar pe de alta
parte, ,,actiunile intreprinse de catre agentii sub acoperire Caraman Igor si Paraschiv
Marian in privinta inculpatilor, reprezinta actiuni de tip provocator, adica inculpatii au fost
provocati sa comita infractiuni’’.

In opinia instantei de recurs, pentru a formula o motivare corespunzitoare vizavi de
existenta actiunilor provocatoare exercitate de catre organele statului si martorii Caraman Igor
si Paraschiv Marian asupra inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu
Vitalie, pentru a-i determina sa comita infractiunea, instanta de apel urma sa indice concret
prin ce modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi exprimate de inculpati se dovedeste contrariul
celor sustinute.

Instanta de recurs atesta ca, activitatea de provocare trebuie sa implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta n: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. De fapt, mentiunile intr-o forma mult
prea generalistd inserate in decizie despre aceea ca: ,[Instanta de apel retine, ca in
conformitate cu prevederile Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din
22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie”, instantele de judecata sant orientate sa examineze cu mare atentie
circumstantele cauzelor penale §i sa identifice elementele actiunilor de provocare, dupa cum
urmeazd, citez: “La cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de
prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.59 din
29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace
comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator
administrat, astfel incdt sa previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al
provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucdt ar exista riscul ca acuzatul sa fie
lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6 81 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului ”, sunt insuficiente pentru respingerea unor argumente, de natura sa rastoarne probele
despre vinovatia inculpatilor Tnvinuiti de acte de coruptie.

In general, in aceasti materie existd anumite conditii care trebuie Intrunite cumulativ
pentru a putea vorbi despre existenta unei provocari sau despre o ,,tentatie obisnuitd” emanata
de la inculpati pentru a comite infractiunea.

Tn acest context, instanta de recurs considera necesar de a puncta aprecierile CtEDO,
care n jurisprudenta sa constanta in aceasta materie a facut distinctia Tntre actiunea agentilor
provocatori - a ofiterilor de politie care au contribuit la crearea intentiei criminale ce anterior
nu exista - si cazurile in care persoana avea deja predispozitia de a comite infractiuni.

Tn acest sens, instanta europeani a acordat caracter principal la doi factori: 1)
inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca reclamantul era deja implicat Intr-o0
activitate infractionald; 2) faptul indubitabil ca organele de politie il instigasera la comiterea
acelei infractiuni. Curtea, in repetate randuri, a evidentiat ca, se interzice organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea ,,sa provoace” o persoand si
savargeasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Totodata, s-a accentuat ca provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in
procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii.

La caz, pentru a exclude orice dubiu ce planeaza asupra insinudrilor despre provocarea
inculpatilor de a comite careva acte de coruptie, este imperios ca instanta de apel sa analizeze
minutios faptul daca organul de urmadrire penald pentru a porni aceastd cauza a avut o
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suspiciune rezonabild cad inculpatii Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu
Vitalie, Moisei Stefan, vor comite careva acte ilegale, dupa care, tot instanta ar trebui sa
verifice daca, din actele cauzei se confirma ca, suspectilor le-a fost oferita doar o ,.tentatie
obisnuita”, adicad o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incélca legea.

Totodata, instanta de apel va tine seama ca, nu poate fi considerata provocare daca:

a) exista o suspiciune rezonabild cd o persoand participd la infractiune sau pregateste
savarsirea unei infractiuni;

b) activitatea agentilor statului a fost autorizata in conditiile legii;

C) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa ofere
suspectului o ocazie obisnuita (care nu are caracter exceptional) de a comite infractiunea.

Completul de judecata evidentiaza ca, de fiecare data cand un acuzat afirma ca a fost
provocat sa comita o infractiune, sarcina probatiunii Se pune pe seama autoritatilor, adica atat
acuzatorul de stat, cat si instantele sunt mandatate de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate (Morari c. Republicii Moldova, § 33-34,
08 martie 2016).

In opinia completului de judecati, probele invocate de citre acuzatorul de stat
comportd suficienta substantd din care se poate face concluzia privind vinovatia inculpatilor
Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae si Mocanu Vitalie de savarsire a infractiunilor
prevazute la art.art.44, 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si vinovétia inculpatului Moisei
Stefan de savarsire a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, iar prin omisiunea
de a le descrie si de a le supune unei ample analize din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel nici nu putea ajunge la o alta concluzie decét cea emisa la caz.

Completul de judecata considera ca, principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se refera la vinovétia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii In raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Dupd cum corect a atentionat si
recurentul, rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a
instantei de judecata, care este compus din douad parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala,
analiza probelor care confirma fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de
invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca se constatd asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
fnvinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre
trimiterea dosarului in instanta judecdtoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat ci, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza in art.113
Cod penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune reprezinta o
insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd cd, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand probele, procurorul a
conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie in baza art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, coruperea
pasiva savarsita de doud sau mai multe persoane.

Norma de incriminare la care face referire procurorul, reuneste mai multe variante-tip
de infractiuni 1n aliniatul (1), fiind expusa de legislator in urmatoarea redactie: ,,Pretinderea,
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acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre
o persoand publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”. In alin.(2) este stipulat ca: ,,Aceleasi actiuni
savarsite: b) de doua sau mai multe persoane.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1) Cod penal) vizeaza in mod
alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3)
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a remuneratiei ilicite.

Toate acestea au fost mentionate pentru a se accentua asupra faptului ca instanta de
apel s-a expus laconic asupra Tnvinuirii Tnaintate prin rechizitoriu inculpatilor Cucta Andrei,
Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie, iar motivarea deciziei nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei contestate, In raport cu circumstantele reale ale cauzeli.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatului Moisei Stefan conform prevederilor
art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a invocat in sprijinul
solutiei de achitare argumente care caracterizeazd temeiurile de incetarea a procesului penal,
pe motiv cd ar exista circumstante care exclud urmarirea penald, fie ca fapta constituie o
contraventie.

Tn continuare, pentru a corectarea eroarea admisa prin nemotivarea solutiei de achitare,
instanta de apel a retinut ca: ,,... potrivit actului de invinuire, se rezuma ca prin crima s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice, prin subminarea autoritatii organelor
publice, crearea obstacolelor si tulburarilor de activitatea acestora, dar nu este specificat in
Ce a conmstat cauzarea daunelor in proportii considerabile ale drepturilor si intereselor
persoanelor fizice, lucru care denota necorespunderea actului de invinuire...”, ,,...dispozitia
art.328 alin.(1) Cod penal, a fost supusa verificarii sub aspectul calitatii actelor normative,
prin prisma corespunderii prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, iar prin hotardrea
Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau”.

Urmare a acestor constatari, instanta de apel a conchis ca: .,... inculpatul Moisei Stefan
nu a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal, or, la caz
se atesta ca realizarea laturii obiective prin cauzarea daunelor considerabile | intereselor
publice”, imputate inculpatului, nu poate produce efecte juridice privind angajarea
raspunderii penale, urmare a declararii neconstitutionale a legii penale in aceasta parte, iar
realizarea laturii obiective ale aceleiasi infractiuni, prin ,,cauzarea daunelor persoanelor
fizice”, la fel imputate prin rechizitoriu inculpatului Moisei Stefan, nu a fost specificata de
cdtre partea acuzdrii in rechizitoriu prin ce s-a manifestat (carei persoane fizice i-a fost
cauzat prejudiciu, prin care actiuni, prin ce s-a manifestat si in ce marime), lucru care
impune survenirea consecintei favorabile inculpatului Moisei Stefan, si anume achitarea
acestuia_pe motiv_cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, la caz - lipsa laturii
obiective.

Completul de judecata mai atesta ca, instanta de apel a retinut cd infractiunea prevazuta
de art.328 Cod penal, se considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, care se exprima prin: 1) vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale
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sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sdnatate; 3) daunele
materiale care nu ating proportiile mari etc. Daca fapta de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi
aplicatd in conformitate cu art.313 Cod contraventional. In mod vadit, sintagma ,,daune in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in dispozitia de la art.328 Cod penal, nu se
caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabila.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, in cazul in care persista Indoieli privind
caracterul considerabil al daunelor cauzate, se recomanda sa fie aplicat art.313 Cod
contraventional, nu_art.328 Cod penal, insd a mentinut sentinta primei instante prin care
inculpatul Moisei Stefan a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In lumina celor retinute, completul de judecati atestd ci, decizia instantei de apel
prezintd concluzii gresite si neargumentate evazive in acest sens, ce echivaleaza cu o motivare
superficiala si neclara, nefiind clarificate aspecte importante referitor la vinovatia sau
nevinovatie persoanelor deferite justitie, instanta de apel expunandu-se contradictoriu
referitor la temeiul achitarii inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu
Vitalie, Moisei Stefan.

Instanta de recurs constatd ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea 1n termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Completul de judecata concluzioneaza cd, instanta de apel mentinand hotararea primei
instante privind achitarea inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu
Vitalie, invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si achitarea
inculpatului Moisei Stefan, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - nu a supus
unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, dand apreciere declaratiilor inculpatilor si acordand
credibilitate starii de fapt relatate de acestia, concluzionand ca acuzarea nu a prezentat probe
suficiente Tntru confirmarea faptului comiterii infractiunii.

In cest context, dat fiind ca incilcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, sa
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv s
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, care sd corespundd si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod de procedurad penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
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vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele
si argumentele apelantului tinand cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse 1n prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2022, in cauza penala in privinta lui Cucta Andrei X, Soimu Victor X, Mocanu Vitalie X,
Focsa Nicolae X, Moisei Stefan X, si dispune rejudecarea cauzel, de citre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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