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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2023, de catre avocatul Plesca
Corneliu, in numele condamnatului

Titica lon XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.09.2021 — 30.11.2021,
Instanta de recurs: 17.12.2021 — 31.05.2023;
Instanta de recurs in anulare: 06.09.2023 — 23.04.2024.

Asupra recursului in anulare declarat, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 30.11.2021,
Titica lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 140 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace e transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond, in procedura prevazuta de
art. 364 Cod de procedurd penald, a constatat cd, Titica lon la 05.09.2021,
aproximativ pe la ora 03:52, avand scopul conducerii unitatii de transport in stare de
ebrietate, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a
condus mijlocul de transport, automobilul de model ,,Volkswagen Transporter 4 cu
numiérul de inmatriculare XXXXX. In urma stoparii de citre angajatii de politie al
Inspectoratului de Politie Ialoveni pe una din strazile s. XXXX, r. XXXXX a fost
supus testarii alcoolscopice cu aparatul de model ,,Drager” fiind depistat cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,21 mg/l, care conform
prevederilor art.134'? Cod penal, constituie grad avansat de ebrietate.

Aceste actiuni ale lui Titica lon, instanta de fond le-a incadrat in baza art. 264*
alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
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afld in stare de ebrietate cu grad avansat.
3. Recurs in numele inculpatului Titica lon a declarat avocatul Taut Ion,

solicitand casarea sentintei, in partea individualizarii pedepsei complementare si
adoptarea unei hotarari noi prin care in privinta lui Titica Ion sa fie aplicate
prevederile art. 79 Cod penal si sa fie inlaturata pedeapsa complementara — anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii de recurs, titularul a invocat ca prin aplicarea pedepsei
complimentare, lui Titica lon i se ingradeste dreptul de a lucra mai departe pe profesia
de sofer si, astfel, i se inrautateste esential situatia familiel pe care acesta o intretine
(sotia si 2 copii minori).

Totodata, Titica lon a recunoscut integral vina si a depus cerere pentru
examinarea cauzei penale, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
nu are antecedente penale §i la momentul comiterii infractiunii nu a prezentat pericol
sporit in traficul rutier.

Asadar, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 din Codul penal, cu
inlaturarea pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31.05.2023 a fost respins ca
nefondat recursul si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a statuat ca starea de
fapt si de drept retinutd in seama lui Titica lon a fost stabilita in mod corect, iar
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea prevederilor procesual-penale.

Instanta de recurs a constatat ca si individualizarea pedepsei inculpatului, a fost
facuta in conformitate cu prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport fiind una corecta, reiesind din gravitatea
infractiunii, personalitatea vinovatului si circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea si pedeapsa penala.

Alegatiile apararii invocate in recurs, instanta le-a apreciat critic, intrucat,
pedeapsa complementara a fost aplicata in limitele prevazute de norma legala pentru
infractiunea respectiva, retinand cd, infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului este o infractiune cu un pericol social sporit, mai ales ca, ponderea
cazurilor de conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate alcoolica in
Republica Moldova este una alarmantd, iar aplicarea prevederilor art. 78, 79 Cod
penal este una inoportuna.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penals,
hotararea instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Impotriva deciziei recurs in anulare declara avocatul Plesca Corneliu, in
numele condamnatului, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de recurs, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului aparitorul invoci ci, la examinarea cauzei instanta de
recurs a incalcat dreptul la apararea al inculpatului, invocand ca, examinarea cauzei
in ordine de recurs a fost fixatd pentru data de 30.05.2023, data la care avocatul a
facut cunostintd cu materialele dosarului si a depus o cerere de amanare a examinarii
cauzei, ulterior, a deprins din materialele cauzei ca, examinarea cauzei a fost amanata
pentru 31.05.2023, sedintd de judecata despre care nu a cunoscut nimic.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin. (31) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penala), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura
penald), recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se
examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii
acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal,
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. O
astfel de eroare, nu a fost constatata de catre completul de judecata.

Completul de judecata reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
sl anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penals, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntatd, reprezintd incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, unul din temeiurile prevazut de art. 453 Cod de procedura penald pentru
declararea recursului 1n anulare, este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub
incidenta notiunii de viciu fundamental.



Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, completul de judecatd decide inadmisibilitatea
recursului 1n anulare, in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Solutia prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca
este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de
parte, 1n raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este
conform legii, fard a prezenta vreo carentd de naturd sa-1 afecteze si sa genereze
desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa
a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noud
apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost
obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca
in hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa determine
casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma
sensului atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental,
completul de judecata considera ca titularii cererii de recurs in anulare nu au adus
argumente care s-ar incadra 1n acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca la examinarea cauzei instanta de
recurs a incdlcat dreptul la aparare al inculpatului, examinarea cauzei in ordine de
recurs desfasurandu-se in lipsa avocatului sau, instanta de recurs le apreciaza critic.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de recurs impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Taloveni din 30.11.2021, a fost depusa la 17.12.2021, decizia Curtii
de Apel Chisinau fiind pronuntata la 31.05.2023, prin urmare, cauza penald de
invinuire a lui Titica lon, s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Chisindau mai mult de un an
de zile.

Materialele cauzei atesta si ca pe parcursul examinarii recursului, Titica lon a
beneficiat de serviciile a 2 avocati alesi — Denis Buta (f.d. 116) si avocatul Corneliu
Plesca (f.d. 134), ultimul intervenind in proces la data de 29.05.2023, cat si de
serviciile avocatul acordat in temeiul art. 70 Cod de procedura penala — Ludmila
Covgant (f.d. 114).

Totodatd, inculpatul nu a ingtiintat instanta ca ar fi reziliat contractul de asistenta
juridica cu unul din cei 2 avocati alesi, iar avocatul Plesca Corneliu, 1a momentul
intervenirii in proces, la data de 30.05.2023 a facut cunostintd cu materialele cauzei,
fapt confirmat prin recipisa anexata la f.d. 132.

Prin urmare, acesta a facut cunostinta si cu citatia anexata la f.d. 131, prin care
partile au fost ingtiintate despre desfasurarea sedintei de judecata din 31.05.2023

La fel, completul de judecata retine ca, pe perioada aflarii cauzei penale de
invinuire a lui Titica Ion au fost fixate un sir de sedinte de judecata, care nu au fost
lucrative, fiind améanate la solicitarile aparatorilor alesi de catre inculpat. Desi, acestia



au dispus de un termen rezonabil de a inlatura orice obstacol ce ar putea duce la
nerespectarea termenelor rezonabile de judecare a cauzei penale, sedintele de judecata
fiind amanate in repetate randuri, la solicitarile aparatorului inculpatului Buta Denis
(f.d. 115, 121 s1 127) fara a prezenta acte confirmative ce au stat la baza cererilor de
amanare.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) Cod de procedura penala, urmarirea penala
si judecarea cauzelor penale se face In termene rezonabile.

In acest sens, completul de judecat noteaza ca, timp in care cauza penali s-a aflat
pe rolul Curtii de Apel Chisinau, inculpatul, prin intermediul atét al aparatorilor alesi,
cat si a avocatului numit din oficiu, intru respectarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, partile urmeaza sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale, avand obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine
activa, si la un interval rezonabil de timp, sa se intereseze de soarta cauzei, in vederea
respectarii termenelor procedurale, ceea ce 1n spetd a fost omis, iar aceasta omitere nu
poate fi interpretata in favoarea recurentilor.

Sub acest aspect, completul de judecata noteaza ca, dreptul la apararea al
inculpatului, garantat atat de legislatia nationala, cat si cea internationald, nu a fost
incalcat, or, interesele acestuia au fost aparate atat de avocatul numit din oficiu, cét si
de cei alesi, 1ar argumentele expuse in cererea de recurs in anulare sunt neintemeiate
si nu constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

In concluzie instanta de recurs in anulare statueaza ca, in cauza deferita judecitii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedurad pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs 1n anulare in vederea remedierii acestora.

Totodatd, instanta de recurs in anulare evidentiaza cd dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie sunt
drepturi fundamentale prevazute in art. 20, 21 din Constitutie, enuntad si preeminenta
principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care Tnseamna, cd o solutie
definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata. Acest
principiu insistd asupra faptului cd nici o parte in proces nu este in drept sa solicite
reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutiondri a cauzei dupa ce
hotdrarea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile stricte
prevazute de lege.

In spetd, hotararea atacati nu este afectatd de viciu fundamental si a capatat
putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza cd principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cind instantele



judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (hotararea Brumarescu vs Romdnia din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4 §2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestatd nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitivd si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

In acest context, completul de judecatd constatd ca, la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs,
ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauzad si ar afecta hotararea
irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Corneliu Plesca, in numele condamnatului Titica lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 453, 456 din
Codul de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Corneliu Plesca,
in numele condamnatului Titica lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2023, in cauza penald in privinta lui Titica lon XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



