Dosarul nr. 1ra-762/2023
1-19205168-01-1ra-17052023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre inculpatul Seremet
Valentin si de catre avocatul acestuia, Pavalatii Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Seremet Valentin xXXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,
Termenii de examinare:
prima instanta: 27.12.2019 — 15.10.2021,
instanta de apel: 14.12.2021 — 13.12.2022;
instanta de recurs: 17.01.2023 — 23.04.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 octombrie 2021,
Seremet Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
27,186 alin. (2), lit. b), ¢), d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, si in baza
acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 27,186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 11.01.2020) —
1 aninchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 06.12.2020) - 1 an si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 20.03.2021) - 1 an si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

In temeiul art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, lui Seremet Valentin i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Seremet Valentin a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 4 ani.

Pretentia formulata de SRL ,,Ovico” privind incasarea de la inculpatul Seremet
Valentin a sumei de 2 218 lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin infractiune a fost
respinsa.

A fost solutionatd chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

1.1.Prin aceeasi sentinta, la etapa sedintei preliminare, au fost incetate procesele
penale in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), 186 alin.(2) lit. d), 187 alin. (2) lit. c),
d), f), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta lui Fiodorov Eugeniu XxxxXx, in legatura
cu intervenirea decesului inculpatului la 30.05.2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:



Seremet Valentin, la 20.03.2021, aproximativ la ora 14:50, prin acces liber a
patruns 1n coridorul comun al apartamentelor 72 si 73 etajul nr. 1 scara nr. 3, a blocului
XXxXX, mun. Chisindu, de unde in mod tainic a sustras din dulap o pereche de adidasi de
culoare alba la pretul de 300 lei, o pereche de adidasi negri la pretul de 400 lei, o pereche
de adidasi ,,Asix” la pretul de 2 000 lei, o pereche de cizme la pretul de 900 lei, o pereche
de pantofi pentru barbati la pretul de 1500 lei si o pereche de adidasi la pretul de 1000 let,
astfel cauzandu-i partii vatamate Mutu Maria, dauna considerabild in suma totald de 6100
lei (volumul nr.1- 913/2021, numar urmarire penala: 2021480327).

Actiunile lui Seremet Valentin au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. 2) lit.
d) Cod penal, conform indicilor calificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Seremet Valentin la 11 ianuarie 2020, aproximativ la ora 00:55, actionand
de comun acord si impreuna cu Pupirev Oleg, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, prin deteriorarea
usii, au patruns in debaraua amplasata la etajul nr. 3 al blocului de locuit situat Tn mun.
Chisindu, str. XXxX, de unde au Incercat sd sustraga o bicicletd de model ,,Aist” la pret de
1700 lei si o trotinetd de model ,,Best Score” la pret de 800 lei, ce apartin cet. Bodnari
Mihaela, insa din cauze independente de vointa acestora, fapta de sustragere nu si-a produs
efectul, Seremet Valentin si Pupirev Oleg fiind retinuti la fata locului de colaboratorii
echipajului BPRO MAI 436 (volumul nr.1-1515/2020, numar urmarire penala:
2020030040).

Actiunile lui Seremet Valentin au fost incadrate juridic Tn baza art. 27-186 alin. (2),
lit. b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi - tentativa de furt, adica tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Seremet Valentin, la 06.12.2020, aproximativ la ora 12:10, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta SRL ,,Ovico”, situat pe str. Puskin
31 mun. Chisindu, In mod tainic a sustras de pe vitrina, un parfum marca ,,La Femme
Prada” la pret de 2218 lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil (volumul nr.1-3514/2020, numar urmarire penala: 2020011246).

Actiunile lui Seremet Valentin au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. 2) lit.
d) Cod penal, conform indicilor calificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, procurorul a declarat apel
solicitind casarea partiald a sentintei, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Seremet Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza :

- art. 27, 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

- Tn baza art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Codul penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, lui Seremet Valentin sa-i fie fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Tn motivarea apelului procurorul a invocat, ci pedeapsa stabilitd este prea
blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
or, la individualizarea pedepsei penale, prima instantd nu a tinut cont de gravitatea
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infractiunilor savarsite care potrivit art. 16 alin. (3) penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Totodata, nu a luat in consideratie faptul ca, anterior inculpatul Seremet Valentin a
fost condamnat pentru savarsirea de infractiuni similare si anume prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05.03.2020, Seremet Valentin a fost condamnat la 7 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, iar prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Buiucani din 23.04.2021, a fost condamnat
la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 199 alin. (1) din Codul penal.

Tn contextul celor expuse, procurorul a invocat ¢4, inculpatului i-au mai fost aplicate
pedepse sub forma de amenda, precum si a fost suspendatd conditionat executarea pedepse,
fapt ce denota ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal,
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea pedepse sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia, intrucat aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu va atinge scopul pedepsei penale, servind ca un
exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea
faptelor similare

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin
care:

Seremet Valentin a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin.(2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 27-186 alin.(2) lit. ¢), d), f) Cod penal si prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen 2 ani, 6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea art.90 Cod
penal.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului, in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat cd exista
temei legal pentru casarea partiala a sentintei Intrucat, la solutionarea chestiunii respective
nu s-a acordat deplinad eficienta dispozitiilor art. art.7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, reiesind din gravitatea faptelor infractionale savarsite de catre inculpat
si personalitatea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel la individualizarii pedepsei, a tinut cont de prevederile
art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca infractiunile savarsite de inculpat, conform art. 16 alin.
(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.
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La fel, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul anterior a mai comis infractiuni
similare, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05.03.2020, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru comiterea a trei epizoade de
furt, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal la 7 luni inchisoare, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.04.2021, Seremet Valentin, la 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 199 alin.
(1) din Codul penal, fapt ce denota ca pedepsele stabilite anterior nu si-au atins scopul,
ultimul fiind predispus sd comitd noi infractiuni.

Asadar, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comisa si urmarile
prejudiciabile ale faptei, precum si personalitatea inculpatului instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat careva circumstante ce ar
atesta necesitatea suspendarii pe un termen de proba a pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa va contribui la formarea
unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea
criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca concluzia instantei de fond precum ca
corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una pripitd, neintemeiatd, urmand a fi exclusa.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Seremet Valentin cat si
avocatul acestuia, Pavalatii Alexandru, au declarat recursuri:

5.1. Inculpatul Seremet Valentin a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Tn motivarea recursului declarat, inculpatul sustine ci pedeapsa aplicati de citre
instanta de apel este prea aspra. Considera ca, instanta de apel la individualizarea
modalitatii de executarea a pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca, a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, ca aceste actiuni ilegale au fost comise sub influenta
cercului de persoane cu care petrecea timpul, inclusiv consumand substante narcotice, ceea
ce si de fapt a generat problemele sale n viata, insa si-a corectat viata. Chiar in partea
descriptiva deciziei, a fost clar identificat faptul ca, la momentul examinarii se afla in
Centrul de Reabilitare AO ,,Eliberare". Suplimentar comunica cd, nu mai este consumator
de droguri, s-a casatorit si are un copil minor la intretinere, iar in concluzia deciziei emise
nu se regasesc examinarea acestor aspecte.

5.2. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului invocand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ci, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executare reala, stabilita inculpatului de catre
instanta de apel este prea asprd, or instanta de apel a ignorat circumstantd atenuantd,
constatata de prima instanta - cdinta sincera.

Astfel, recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
excluderii prevederilor art. 90 Cod penal. Mentioneaza ca, instanta de apel nu a motivat
este sau nu posibila corijarea si reeducarea lui Seremet Valentin fard izolare de societate,
prin aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal.

In opinia recurentului, instanta de nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, are la intretinere un copil minor si este unicul
asigurator material al familiei, iar fapta savarsita este un incident in viata acestuia, care n
executa efectiv pedeapsa.
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6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referinta asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeazd sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

TIn spetd se constatd ci, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen, inculpatul Seremet Valentin a declarat recurs la
24 februarie 2023, iar avocatul Pavalatii Alexandru Tn numele inculpatului la 24 februarie
2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecata constata ca
titularii acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10), alin.(1), art.427
Cod de procedurd penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
n care 6) hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pentru
ca 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecata retine ca, recurentii nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata si Tncadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul Seremet
Valentin, insa invoca dezacordul cu solutia instantei de apel doar in partea excluderii
prevederilor art. 90 Cod penal, solicitand identic casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei fara modificdrii, motiv pentru care instanta de recurs se va expune
concomitent asupra ambelor recursuri.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata atesta
ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre recurenti nu si-au gasit confirmarea in
speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza”, completul de judecatd In urma cercetarii materialelor cauzei constata ca, acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptata si-a intemeiat solutia de casare partiala a sentintei si pronuntare a unei
noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Seremet Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin.(2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 27-
186 alin.(2) lit. c¢), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, la 2 ani si 6 luni
Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea art.90 Cod penal.



Completul de judecata atesta ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a
examinat prezenta cauza penald in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) si 101 Cod de procedura penala, a tinut cont de motivele expuse de apelant, expunandu-
se detaliat asupra criticilor invocate de catre partea apararii, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei
aplicate.

Tot aici, instanta de recurs constata ca desi, recurentii au semnalat temeiul dat de
casare, nu au concretizat care este eroarea admisa de instanta de apel, prin ce se confirma
aceasta, mai mult nu au expus nici o argumentare in sustinerea temeiului respectiv, fiind
invocat formal, iar instanta de recurs nu este competenta sa-1 completeze din oficiu si prin
urmare, temeiul de casare invocat nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Tn continuare, completul de judecati mentioneazi ci la caz nu si-a gisit confirmare
nici temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila in
limitele sanctiunii normelor incriminate.

Tn acest context, completul de judecati mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Tntr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Tn conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in madsurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare,
stabilita de catre prima instantd, modificand doar termenul pedepsei cu inchisoare,
reducandu-l de la 3 ani la 2 ani si 6 luni, precum si modalitatea de executare a acesteia prin
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, completul de judecatd conchide ca instanta a
motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare in penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tindndu-se
cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Seremet Valentin, care potrivit materialelor cauzei, anterior a fost judecat pentru savarsirea
de infractiuni similare, prezenta pedepselor anterioare mai blande, care au un caracter
ascendent si cu toate acestea inculpatul a comis cu intentie noi infractiuni, aspect care
justifica complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.



Cu referire la alegatiile recurentilor privind necesitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare, completul de judecatd noteaza ca in conformitate cu art.
90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa cu inchisoare Tn penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei.

Astfel, completul de judecata evidentiaza ca lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si
nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere
a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala
etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd
ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

La caz se atesta ca, infractiunile savarsite de catre inculpatul Seremet Valentin,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
fiind comise cu intentie. Potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei (f. d.34-37vol.I1X),
inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare.

Prin urmare se constatd ca desi inculpatului anterior a fost condamnat de mai multe
ori pentru infractiuni similare, la pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, inclusiv si la pedeapsa sub formad de inchisoare, la un scurt timp dupa
eliberarea sa, in mod repetat a intrat in conflict cu Legea penala, sdvarsind noi infractiuni.

Circumstantele respective denotd clar ca, infractiunile comise de catre Seremet
Valentin nu reprezintd un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determind temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatului Seremet Valentin.

In aceste circumstante, completul de judecati conchide ci hotirarea instantei de apel
in latura atacata de catre recurenti, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

Totodata, analizadnd n cumul argumentele invocate de catre recurenti in sustinerea
recursului declarat, completul de judecata atestd cd acestea au constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

Tn acest sens, completul de judecati face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
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1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatind temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceasta instantd a oferit raspunsuri complete
si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind una proportionald si echitabila faptelor comise.

Tinadnd cont de cele constatate supra, completul de judecata conchide ca erorile
invocate de catre recurenti nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiatd, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre inculpatul Seremet Valentin si de
catre avocatul acestuia, Pavalatii Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Seremet Valentin

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



