Dosarul 1ra-951/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Constantin Alergus, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Baciu Alexei si partea vatamata Ipate Nichita, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014 in cauza
penald in privinta lui

Baciu Alexei Pavel,

nascut la 10 septembrie 1975, originar din r-nul
laloveni, s. Tipala, domiciliat in mun. Chisindu,
com. Ghidighici, str. A. Mateevici, nr. 12, ap. 24.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 02 iulie 2010 - pind la 20 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 23 august 2012 - pind la 08 aprilie 2013; de
la 24 decembrie 2013 - pind la 27 ianuarie 2014
(instanta de apel);

3. de la 02 iulie 2013 - pind la 26 noiembrie 2013; de
la 16 aprilie 2014 - pind la 11 iunie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie
2012, Baciu Alexei a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamatda Ipate Nichita privind
incasarea prejudiciului moral a fost ldsata fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Baciu A,
detinind functia de politist in Izolatorul de Detentie Preventiva al C.G.P. al
mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere, la 28 noiembrie
2005, in intervalul de timp 08%-09® in incinta Izolatorului de Detentie
Preventiva al C.G.P. mun. Chisindu, situat pe str. Tighina nr.6 mun. Chisinau,

Impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, in
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privinta cdrora cauza penala a fost disjungata intr-o alta procedurd, contrar
prevederilor art. 14, 15 din Legea RM nr.416-12 din 18.12.1990,,Cu privire la
politie”, depdsind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, i-a
aplicat detinutului Ipate Nichita multiple lovituri cu minile si picioarele pe
diferite pdrti ale corpului, prin ce i-a provocat suferinte fizice.

Tot el, Baciu Alexei, la 03 decembrie 2005, in intervalul de timp intre
orele 08% si 09% in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al C.G.P. mun.
Chisindu situat pe str. Tighina nr.6 mun. Chisindu, impreund cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a
fost disjungata intr-o alta procedura, contrar prevederilor art. 14, 15 din Legea
RM nr. 416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, depdsind vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate Nichita
multiple lovituri cu minile si picioarele pe diferite parti ale corpului, prin ce i-
a provocat suferinte fizice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Breazu Sergiu in numele
inculpatului Baciu Alexei si partea vatamata Ipate Nichita care au solicitat :

- avocatul Breazu Sergiu in numele inculpatului Baciu Alexei, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Baciu A.,
argumentind ca de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe
incontestabile care cu certitudine ar dovedi vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. La fel, s-a invocat ca instanta de fond nu
a luat in consideratie si nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului
Paraschiv Anatolie, care a declarat ca inculpatul, care se afla in subordonarea
sa nu avea dreptul sa scoata din celule persoanele arestate sau sa-i
loveasca, mai mult a mentionat ca nici o data nu a fost sesizat referitor la
faptul maltratarii lui Ipate N.;

- partea vatamatd Ipate N., casarea sentintei In latura civild, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunea civila inaintatd sa fie admisa
integral, motivind ca instanta de fond lasind actiunea civila fard examinare a
incalcat prevederile art. 225 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie
2013, apelul declarat de partea vatamata Ipate Nichita a fost respins ca
nefondat.

Apelul declarat de avocatul Breazu Sergiu in numele inculpatului Baciu

Alexei a fost admis din alte motive, casata sentinta si pronuntatd o noud
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hotarire, prin care Baciu Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod
penal, procesul penal intentat in privinta lui Baciu Alexei a fost incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere
penala.

Actiunea civild naintatd de partea vatamata, Ipate Nichita, a fost lasata
fara solutionare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci la
momentul comiterii infractiunii si condammnarii inculpatului Baciu A,
actiunile acestuia corect au fost calificate in baza legii, care era in vigoare la
acel moment si anume art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insd tinind cont de
faptul ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, a fost
exclusa lit. a) din aliniatul (2) al art. 328 Cod penal, actiunile lui Baciu A.
urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal.

La fel s-a retinut, ca conform materialelor cauzei, cu certitudine s-a
dovedit ca actiunile inculpatului Baciu A. contin indicii componentei de
infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume ,savirsirea de
cdtre o persoana publica a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice”.

Totodatd, instanta de apel a indicat, cd procesul penal in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Baciu A. urmeaza a
fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Referitor la actiunea civild, inaintatd de partea vatamata Ipate N.,
instanta de apel a indicat ca ultimul nu a prezentat probe care ar confirma
cuantumul prejudiciului moral si material solicitat, prin urmare, instanta
nefiind in drept de a dispune incasarea sumelor care nu au fost probate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care a solicitat, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei
instantei de fond, argumentind c4, instanta de apel gresit a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul cd prin Legea
nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012 a fost exclusa lit. a) din aliniatul
(2) al art. 328 Cod penal, deoarece fapta ilicita a fost comisa de catre Baciu A.

pind la intrarea in vigoare a acestor modificdri;



6.2 Impotriva hotéririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar si
partea vatamata Ipate Nichita, care a solicitat casarea hotaririlor contestate si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Baciu A. sa fie condamnat in baza art.
166! alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012), iar actiunea civild Inaintata
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat partea vatdmatd a invocat ci incadrind
actiunile inculpatului Baciu A. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca prevederile acestui articol nu prevad
maltratarea unei persoane de cdtre doud sau mai multe persoane cu functie de
raspundere. Totodatd, instanta de apel neintemeiat a ldsat fara solutionare
actiunea civild Inaintatd, unde partea vatdmatd solicita incasarea daunei
morale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, in privinta lui Baciu
Alexei, si mentinutd in partea laturii penale sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu di 20 iunie 2012, prin care Baciu Alexei a fost condamnat in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

In partea laturii civile s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c4,
prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata
litera a) a alineatului (2) al art. 328 Cod penal, fiind totodatd modificate si
completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficientei In combaterea torturii, printre ele si Codul penal al
Republicii Moldova.

Tot, prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal — Tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Astfel, Colegiul a specificat cd, fapta de exces de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu de catre un politist, precum este speta datd, dupa
modificarile operate In Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost
decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele

prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod
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penal.

Ins3, avind in vedere ci sanctiunea prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal (red. 18.12.2008) prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani, iar sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c),
e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma reincadrarea corecta a faptelor
comise de inculpatul Baciu A. prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8
ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, astfel, Colegiul
penal a concluzionat cd in spetd urmeaza a fi mentinuta sentinta instantei de
fond, care corect a incadrat fapta comisa de Baciu A. in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuia.

Totodata, Colegiul penal a concluzionat ca instanta de apel lasind fara
examinarea actiunea civild si-a motivat gresit solutia, deoarece motivarea in
aceasta parte este In contradictie cu prevederile art.387 Cod de procedura
penala.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2014, a fost admis apelul partii vatamate Ipate N.,
casatd partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2012 si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta .

S-a dispus iIncasarea din contul inculpatului Baciu Alexei in beneficiul
partii vatamate Ipate Nichita suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

10. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci din
materialul probator rezultd ca existd legatura de cauzalitate intre suferintele
fizice si psihice, suportate de partea vatdmatd si actiunile infractionale ale
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata in sustinerea
apelului si a sumei prejudiciului moral solicitat a indicat la un sir de cauze
solutionate de CEDO si a invocat ca are dreptul la despagubiri morale
exprimate intr-un echivalent banesc echitabil ca victimd al torturii, Insa la
acest capitol instanta de apel a mentionat ca nu poate aplica prin analogie cele
constatate de CEDO 1n cauze concrete, pe motiv ca prejudiciul moral nu poate
fi stabilit prin rigori abstracte stricte, din moment ce el diferd de la persoana la

persoand In functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz, mai mult nici



CEDO atunci cind acordd despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de

evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 27 ianuarie 2014 au
declarat recurs ordinar inculpatul Baciu Alexei si partea vatdmata Ipate

Nichita, care au solicitat:

- inculpatul, fara a invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei
noi hotdriri prin care actiunea civild Inaintata de partea vatdmata sa fie
respinsd integral, argumentind ca nu este vinovat de comiterea infractiunii

incriminate, fiind condamnat pentru fapta comisa de o alta persoana;

- partea vatamatda Ipate Nichita, care, invocind temeiurile de drept
prevdzute la pct.6), 10) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
civild sa fie admisa integral, iar In privinta inculpatului sd fie aplicate
prevederile art. 90 alin. (6) lit. e) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci instanta de
apel la rejudecarea cauzei nu a tinut cont de motivele invocate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2013, prin care s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel si anume ca la rejudecarea cauzei instanta de
apel urma sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel
de partea vatamatd, si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate si de

practica CEDO sa pronunte o hotdrire legald si intemeiata.

Considera ca suma prejudiciului moral incasata prin hotdrirea atacata,
in marime de 5000 lei, ca este prea mica, in raport cu suferintele care i-au fost
cauzate In urma faptei savirsite de inculpatul Baciu Al., mai mult, aceasta

suma contravine practicii CEDO.

Ulterior, la data de 30 aprilie 2014, partea vdtamata a declarat recurs
suplimentar, la recursul ordinar de baza, facind trimitere la mai multe hotariri

ale Curtii Supreme de Justitie, pe cauze similare.

11.1. Impotriva recursului ordinar declarat de inculpatul Baciu A. a fost
depusa referinta de catre partea vatamata, care considerd ca recursul urmeaza
a fi respins, ca inadmisibil, argumentind cd inculpatul critica decizia invocind

nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, insd, prin decizia din



27.01.2014, instanta de apel nu a examinat latura penald a cauzei,
pronuntindu-se doar in latura civila.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

12.1 Cu referire la recursul inculpatului Baciu Alexei

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Cu toate ca inculpatul nu face trimitere la vre-un temei de drept, acesta
invoca ca nu a comis fapta descrisa in rechizitoriu, exprimindu-si totodata
dezacordul cu actiunea civila care a fost admisa, astfel in recursul declarat se
semnalizeazd temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constatd ca, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, prin decizia Colegiului penal largit
din 26 noiembrie 2013, s-a dispus casarea totald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigsindau din 08 aprilie 2013, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2012 in partea laturii penale,
prin care Baciu Alexei a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, (red. 18.12.2008), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii In organele MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Totodata, s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, in partea laturii civile.

Prin urmare, instanta de apel rejudecind cauza, in conformitate cu
prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat doar in
limitele in care hotarirea a fost casata, adica numai in latura civila.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal, conchide ca
argumentele invocate de inculpatul Baciu Alexei cu privire la nevinovatia sa
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.

2002), nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel prin decizia contestatd a
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examinat cauza doar in partea laturii civile, nepronuntindu-se in partea laturii

penale.
Totodata, Colegiul penal respinge solicitarea recurentului privind

casarea hotdririi contestate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
civila urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel corect a conchis ca
actiunea civild fnaintatd urmeazd a fi admisa partial in partea Incasarii
prejudiciului moral in madrime de 5 000 lei, invocind ca existd legatura de
cauzalitate Intre suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata Ipate
Nichita in urma actiunilor infractionale ale inculpatului.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

12.2 Cu referire la recursul partii vatamate Ipate Nichita

Partea vatamata Ipate Nichita a invocat in recursul ordinar declarat ca
temei pentru recurs pct. 6), 10), 16) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penald, solicitind casarea hotdririi contestate cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea civila sa fie admisd integral, iar in privinta condamnatului
sd fie aplicate prevederile art. 90 alin. (6) lit. €) Cod penal, precum si sa-i fie
explicate ultimului efectele prevazute la art. 90 alin. (9) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 20 iunie 2012,
Baciu A. a fost condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI
pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani,
obligindul sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent. Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Istrati N. privind
incasarea prejudiciului moral a fost lasatd fara examinare, urmind a fi
examinatd in ordinea procedurii civile.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2013, sentinta nominalizatd a fost mentinutd in
partea laturii penale si dispusd rejudecarea cauzei in partea laturii civile in
aceiagi instantd de apel alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 ianuarie 2014, apelul declarat de partea vatamata Ipate

Nichita, a fost admis, casata partial sentinta in latura civild, pronuntatd in
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aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Ipate N. suma de
5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6), 10) si 16) Cod
de procedurd penald, la care se refera recurentul, prevede expres temeiurile in
baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel si anume:

pct.6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau acesta este
expus neclar si,

- instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei;

pct. 10) — cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

pct. 16) —cind norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine
unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme de date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Astfel, autorul recursului critica hotdrirea instantei de apel in latura
civild, pe motiv cd actiunea civild nu a fost admisd integral conform
solicitarilor, insa, textul recursului acestuia nu cuprinde o careva motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6), 10) si 16)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, ci se invoca cu totul alte argumente,
care nu-si gasesc reflectare in temeiurile mentionate la art. 427 Cod de
procedura penald.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel just a mentionat ca conform
art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, persoanele fizice cdrora le-a
fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
Inainta o actiune civila privitor la despdgubire prin repararea prejudiciului
moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca
aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei. La
aprecierea prejudiciului moral este necesar sd se ia in consideratie valoarea

nepatrimoniald lezata, insemnatatea pe care o are aceastd valoare pentru

9



persoana vatdmatd. Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor
vatamarilor, adica durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare,
trecdtoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de
apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este
criteriul intensitdtii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea
lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a
fi apreciat de catre instanta de judecatd dupa intima convingere, care se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel, prin
admiterea actiunii civile in partea recuperdrii prejudiciului moral in suma de
5000 lei, a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a
suferintelor fizice si psihice in legaturd cu vatamadrile corporale cauzate,
precum si de faptul cd, condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o
satisfactie echitabild pentru partea vatdmata, astfel, suma Incasata in
beneficiul lui Ipate Nichita, este o sumad reald si corespunde faptelor comise,
care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului suportat de catre
victima.

Colegiul penal conchide cd argumentul invocat de recurent privitor la
faptul ca instanta de apel neintemeiat a refuzat aplicarea in privinta
inculpatului prevederile art. 90 alin. (6) lit. e) Cod penal, precum si sa explice
dispozitia art. 90 alin. (9) Cod penal, urmeaza a fi respins ca neintemeiat. La
acest capitol Colegiul penal retine ca prin decizia Curtii Supreme de justitie
din 26 noiembrie 2013 s-a dispus ,rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel
Chisindu in partea laturii civile” , prin urmare instanta de apel a rejudecat cauza
in conformitate cu prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedurd penals,
normd, care prevede cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii, iar cind hotarirea este casatd numai la unele fapte sau

persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare

se pronuntd in limitele in care hotdrirea a fost casatd.

Asadar, In opinia instantei de recurs, este justa concluzia instantei de
apel, referitor la faptul ca prin aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
alin. (6) lit. e) Cod penal, instanta de apel ar depasi limitele rejudecarii cauzei,
dat fiind faptul ca sentinta in latura penald a fost mentinutd prin decizia

Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2013.
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In consecintd, Colegiul retine cd, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct.6), 10) si 16) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12.3 Referitor la recursul suplimentar declarat de partea

vatamata Ipate Nichita

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de partea
vatamatd, urmeaza a fi respins, din motiv ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penalid
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
ianuarie 2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 24 februarie 2014,
iar recursul suplimentar declarat de partea vdtamatd a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 30 aprilie 2014 (f.d.84-88 vol. 1II), dupa expirarea
termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dats, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 25 februarie 2014 si se epuizeaza la 27 martie 2014.

Colegiul penal remarcd cd, legea procesual-penald nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentard a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se incadreaza in 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de partea
vatamatd Ipate N., este depus peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod
de procedura penald, deoarece termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la data de 27 martie 2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de

partea vatamata Ipate Nichita, ca fiind declarat peste termen.
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13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Baciu
Alexei si partea vdtamata Ipate Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui
Baciu Alexei Pavel, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel suplimentar al partii
vatamate Ipate N., ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Constantin Alergus

Liliana Catan
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