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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 aprilie 2024 mun.Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

judecand, fara participarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Kebes Alexei in interesele lui Slavinschi Maxim impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 februarie 2022 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2023, in cauza penala privind
acuzarea lui
Slavinschi Maxim Valentin, nascut la XXX,
domiciliat in XXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 08.12.2021 — 08.02.2022,;
Instanta de apel: 11.05.2022 — 08.11.2023;
Instanta de recurs: 04.03.2024 —23.04.2024

Asupra admisibilitatii recursului declarat, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2022,
Slavinschi Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Maxim Slavinschi in beneficiul statului suma de
1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, examinand cauza in procedura simplificata, in
temeiul art. 364! Cod de procedura penald, prima instantd a constatat ci Slavinschi
Maxim, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penald, la data de 13.10.2021, aproximativ la ora 16:40,
aflandu-se pe adresa xxx, fiind suspectat de consumul de substante narcotice, de



catre colaboratorii politiei a fost ridicat de la el un plic de polietilena, cu substanta
necunoscuta, de culoare alba.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4230 din
22.10.2020, substantd solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, ridicatd de la
Slavinschi Maxim, contine PVP, care se atribuic la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei care contine PVP, constituie 0,628 g. Conform
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, PVP (a-pirrolidinovalerophenone) este inclus in Tabelul 1, Lista nr. 1.
Substante stupefiante, iar masa totala de 0,628 g., reprezinta proportii mari.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a cauzei, instanta de fond a concluzionat, cd actiunile
inculpatului Slavinschi Maxim intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in
baza in baza art. 217 alin.(2) Cod penal al R.M. dupa indicii calificativi: ,,pastrarca
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsite in proportii mari si fara
scop de instrainare”.

2.Sentinta, a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Mindrescu Maria, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Slavinschi Maxim recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod Penal a-1 stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in dezvoltarea motivelor de apel, acuzatorul de stat a facut un scurt istoric al
cauzel, totodatd, acesta a considerat ca apelul declarat are un caracter fondat pentru
urmatoarele argumente:

-sentinta este nefondatd sub aspectul blandetei pedepsei stabilite, iar concluzia
instantei de fond nu este insotita de argumente, ceea ce insufld sentimentul cd partile
nu au fost ascultate;

-inculpatul Slavinschi Maxim a fost anterior judecat in baza art. 217* alin. (2)
Cod Penal si art. 325 alin. (1) Cod Penal, astfel in actiunile inculpatului se retine
drept circumstantd agravanta: art.77 alin. (1), lit. a) Cod Penal - a) savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

-instanta a ignorat prevederile art. 78 Cod Penal - efectele circumstantelor
atenuante si agravante, si anume prevederile alin. (3) potrivit caruia: in cazul in care
existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maximad prevazutd la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod;

-la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont, de persoana celui
vinovat, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului;

-pedeapsa aplicata inculpatului este neproportionald faptei si pericolului social
al infractiunii, iar aplicarea unei pedepse blande, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale in coraport cu proportionalitatea scopului expres prevazut la alin.
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(2) art. 61 Cod Penal, astfel pedeapsa stabilita inculpatului doar il va favoriza sa
savarseascd pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane din societate va fi
apreciatd ca o atitudinte toleranta din partea statului;

- instanta de fond nu a motivat suficient de convigator asupra aplicarii unei
pedepse mai blande decat cea solicitata de acuzator;

-pedeapsa aplicatda de catre instanta de judecata in privinta inculpatului
Slavinschi Maxim, nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitétii lui,
si pericolului social pe care il reprezinta.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2023, apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Mindrescu Maria
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2022, a
fost admis, s-a dispus casarea partiala a sentintei si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Slavinschi Maxim Valentin recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod Penal i s-a aplicat 0 pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08
februarie 2022, s-au mentinut.

Termenul de executare a pedepsei s-a dispus de calculat din data retinerii
inculpatului de catre organele competente.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca:

-instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

-prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului, care nu
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la
art. 75 Cod Penal si care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale
prevazutde art. 61 Cod Penal;

-apreciind circumstantele din prezenta cauza penald ce caracterizeaza
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a faptei si
personalitatea inculpatului atesta ca la caz pedeapsa sub forma de amenda este
insuficienta, instanta de fond a tinut cont doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv
personalitatea inculpatului si a omis sa aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezinta
importanta sub aspectul stabilirii pedepsei penale;

-instanta de fond nu a supus aprecierii faptul ca, inculpatul Slavinschi Maxim
anterior a fost judecat, si anume: prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07
decembrie 2012, in baza art. 217* alin. (2) Cod Penal si art. 325 alin. (1) Cod Penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si
6 luni si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei.
In baza art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate lui Slavinschi Maxim a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Bender din 23 octombrie 2013 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2014, sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2012;



- instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente concluziile instantei de fond
care a statuat ca ,,anume prin aplicarea pedepsei sub formda de amenda va fi atins
scopul pedepsei”, deoarece inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, iar
acest fapt, denota ca o pedeapsa prea blanda poate doar sa incurajeze la comiterea
altor infractiuni;

- reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
reglementate la art. 75 Cod Penal si tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite
care se califica ca infractiune,,usoara”, de persoana inculpatului care a recunoscut
vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, careva circumstante atenuante nu au fost retinute, dar a fost retinuta
circumstanta agravanta, savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia, inculpatul
anterior a fost in conflict cu legea penald va dispune aplicarea inculpatului
Slavinschi Maxim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod Penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- tindnd cont de comportamentul inculpatului Slavinschi Maxim 1n societate,
de tendinta acestuia de a se corecta si de a se reintegra in societate, nu este una
ferma, atestd ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea
executarii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu va fi o masura eficienta de a asigura corectarea
si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia.

4. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 08 noiembrie 2023 a fost
atacata cu recurs la data de 03 martie 2024 de catre avocatul Kebes Alexei in
interesele condamnatului Slavinschi Maxim, care a solicitat casarea sentintei
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2023 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2023 si dispunerea aplicarii unei
pedepse minime lui Slavinschi Maxim.

In esentd, argumentele care fundamenteazi recursul declarat de avocatul
Kebes Alexei in interesele condamnatului Slavinschi Maxim impotriva deciziel
instantei de apel, vizeaza aspecte critice 1n partea stabilirii pedepsei, invocand faptul
ca:

-la adoptarea deciziei, instanta de judecata nu s-a condus de regula nr.6 din
Recomandarea NR.R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia "natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau O persoana este
inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia", avand in vedere faptul ca
invinuitul, se caieste sincer de cele comise, nu a cauzat careva prejudicii materiale
sau morale prin infractiune, n-a pus nici un impediment la desfasurarea procesului
penal, si-a recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, in spetd, potrivit prevederilor
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art.76 alin .(2) si 79 alin.(I) si (1/1) Cod Penal urmeaza a fi apreciate ca circumstante
atenuante exceptionale, intrucat toate acestea au contribuit la micsorarea esentiald a
gravitatii faptei prejudiciabile;

-deciziile pronuntate nu se incadreaza in politica promovata de Uniunea
Europeand precum si recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind
decriminalizarea societatii;

Conchide recurentul, ca decizia a fost emisa in lipsa unei justificari efective,
iar instanta de recurs are temeiuri de a casa decizia instantei de apel si sentinta
instantei de fond ca fiind neintemeiata.

4.1. Asupra recursului declarat, a depus referinta procurorul in sectia judiciar-
penald a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului declarat ca fiind tardiv.

5.Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Dand eficienta principiilor legalitatii cailor de atac si liberului acces la justitie,
legea procesual penald a stabilit un sistem coerent al cailor de atac, admisibilitatea
acestora fiind conditionata de exercitarea lor potrivit legii, in termenele si pentru
motivele reglementate de normele incidente in materie.

Asadar, revine partii interesate obligatia sesizdrii instantelor de judecatd in
conditiile legii procesual penale, prin exercitarea cailor de atac apte a provoca un
control judiciar al hotararii atacate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost
pronuntatd public la 08 noiembrie 2023 in prezenta acuzatorului de stat, a
aparatorului inculpatului si in lipsa inculpatului, fapt ce se confirma prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d. 158).

Potrivit actelor si lucrarilor din dosar, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 08 noiembrie 2023 (in limba rusd) nu a fost receptionatd de catre
inculpat (f.d.190), acesta fiind retinut la 01.03.2024 in temeiul deciziei instantei
superioare, astfel completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie admite ca
aceasta este data cand a fost comunicata decizia recurata si constata ca recurentul s-a
incadrat in termenul legal stabilit pentru depunerea recursului, ca urmare pozitia
procurorului expusa in referinta depusa nu poate fi retinuta.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Obligativitatea indicarii temeiurilor prevazute la art. 427 si argumentele
privind temeinicia recursului, rezulta din dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura
penala.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Slavinschi Maxim a beneficiat de
procedura prevazuti de art. 364! Cod procedurd penald si a insusit probele
administrate in faza de urmadrirea penald. Coroborand recunoasterile acestuia cu
probatoriul administrat la urmarirea penald, instanta de fond a constatat ca
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inculpatul a comis cu vinovatie fapta pentru care a fost trimis in judecata,
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal.

La stabilirea tratamentului sanctionator, instanta de apel a considerat ca la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, a fost aplicatd o pedeapsa
prea blanda, care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei si
care nu v-a asigura realizarea scopului prevazut de art.61 Cod penal, considerand
rationald, necesara si oportuna stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
in cazurile limitativ prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie Constata ca in speta, recurentul nu a indicat ca
temei de drept a recursului sau niciunul dintre motivele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, insa din dezvoltarea motivelor rezultd cd recurentul critica
nelegalitatea pedepsei aplicate de instanta de apel, aspect ce s-ar putea circumscrie
cazului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cadrul examindrii unei cereri Intemeiatd pe cazul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala - a fost aplicata o
pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege, instanta de recurs urmeaza sa
analizeze acele nelegalitati care au determinat ca pedeapsa aplicata sa se situeze in
afara limite1 pe care instanta ar fi putut sa o aplice in raport de infractiunea dedusa
judecatii, dar si de situatia juridica a condamnatului, rezultata din elemente obiective
retinute deja de instanta inferioara. Asadar, aceste dispozitii legale sunt de stricta
interpretare si vizeaza doar stabilirea pedepsei in limitele prevazute de lege in raport
cu incadrarea juridica data faptei si circumstantele concrete ale cauzei.

in general, legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii
dreptului penal si este asigurata prin cerinta din art. 75 alin. (1) Cod penal care
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Specialad
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca
individualizarea pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege. Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei il
are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala trebuie
evidentiate atdt pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru reeducarea
inculpatului, iar pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul avute in vedere
de legiuitor, aceasta trebuie sa corespundd sub aspectul duratei si naturii sale,
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social, pe care, in mod real il
prezintd persoana inculpatului, precum si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei aplicate.

Altfel spus, individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea scopului
sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de reeducare ale faptuitorului. Pentru
realizarea acestei finalitati, individualizarea pedepselor penale este facuta etapizat,
mai intai de legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele de judecata
investite cu solutionarea cauzei penale.

Verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
instanta de recurs constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de
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apel si-a motivat intemeiat solutia privind aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, solutie potrivit careia instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind acestuia pedeapsa conform
sanctiunii articolului imputat si in limitele legii penale.

Argumentul recurentului precum ca: ,invinuitul, se cdieste sincer de cele
comise, nu a cauzat careva prejudicii materiale sau morale prin infractiune, n-a pus
nici un impediment la desfasurarea procesului penal, si-a recunoscut vina, este
caracterizat pozitiv, in spetd, potrivit prevederilor art.76 alin .(2) si 79 alin.(1) si (1)
Cod Penal urmeaza a fi apreciate ca circumstante atenuante exceptionale, intrucat
toate acestea au contribuit la micsorarea esentiald a gravitatii faptei prejudiciabile”,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu il poate retine.

Articolul 79 Cod penal prevede ca instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, in spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe,
ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

In acest sens instanta de recurs apreciaza ca atitudinea inculpatului trebuie
privita cumulativ, pentru a avea valenta unei circumstante atenuante judiciare, cu
atat mai mult exceptionald, iar pe de altd parte, recunoasterea facutda in conditiile
descrise — prin beneficierea reducerii de pedeapsa stabilite in cazul judecatii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, nu justificd retinereca ca
circumstantd atenuanta exceptionalda conform recursului declarat, in acest sens
instanta de apel a dat eficienta imprejurdrilor mai sus relevate de recurent,
orientandu-se, la aplicarea pedepsei spre minimul special prevazut de lege.

Or, in analiza ponderii si a masurii impactului factorilor cu influenta asupra
conduitei inculpatului nu se poate face abstractie de perseverenta infractionala a
acestuia, de frecventa acestui gen de infractiuni in general in societate, precum si de
impactul negativ pe care l-ar avea asupra opiniei publice aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate unei astfel de persoane, care persista in comiterea faptelor
infractionale, aplicarea unei pedepse mai aspre fiind necesara pentru a influenta
conduita generala a inculpatului in sensul manifestarii unui comportament pro-
social.

In context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considers
necesar a mentiona ca scopul pedepsei penale nu este numai cel de corectare a
faptuitorului, ci si cel de prevenire a continudrii activitafii criminale, care in cazul
lui Slavinschi Maxim nu a fost realizat, deoarece dansul a fost condamnat anterior,
iar infractiunile au fost savirsite cu intentie directd si absolut constient, ceea ce
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permite de a concluziona ca inculpatul nu a constientizat caracterul social periculos
al faptelor comise si nu s-a oprit de la continuarea activitatii criminale.

In concluzie, completul de judecati conchide ci pedeapsa penala stabilita
inculpatului, este una corectd, avand drept scop de corijare si reeducare a acestuia,
pentru a-si revedea actiunile criminale intru excluderea recidivarii.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
aparatorului, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material.

Mai mult ca atat, desi In continutul recursului sunt dezvoltate critici ce
vizeazad pedeapsa aplicatd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca a motiva recursul inseamnd, pe de o parte, aratarea cazului de
nelegalitate prin indicarea unuia dintre motivele prevazute limitativ de art. 427 Cod
de procedura penald, iar, pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formularii
unor critici concrete cu privire la judecata realizatd de instanta care a pronuntat
hotararea recuratd, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat, ceea ce in speta
nu este cazul.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solufia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kebes Alexei in
interesele lui Slavinschi Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 08 februarie 2022 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2023, in cauza penald in privinta inculpatului Slavinschi
Maxim, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



