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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecitori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de cétre
avocata Corolevschi Maria, in interesele inculpatului Mihaild Nicolae, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iulie 2023 si a deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-| pe

Mihaila Nicolae XXXXXXX
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod
penal.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 10.02.2023 -11.07.2023;
Instanta de apel: 17.08.2023-20.12.2023;
Instanta de recurs: 21.02.2023 — 23.04.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1.Prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central, din 11 iulie 2023, Mihaila
Nicolae xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, executarea pedepsei inculpatului Mihaila
Nicolae s-a stabilit in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a tarii s-a inlocuit cu
masura preventiva sub forma de arestare preventiva, ce se va mentine pana la intrarea
in vigoare a sentintei, cu mentinerea masurilor de cdutare.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta condamnatului Mihaila
Nicolae - de calculat din momentul retinerii lui.

S-a incasat din contul condamnatului Mihaila Nicolae in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma totala de 1280 lei.



Corpul delict - un xxxx, cu o lama metalica cu lungimea de 12 ¢cm, recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta din 23.01.2023,
predate in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Balti, chitanta nr. Xxxx din
24.01.2023 - de nimicit.

Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd, in fapt, a constatat ca Mihaila
Nicolae, la data de 24 decembrie 2022, aproximativ la orele 00:10 min., fiind in stare
de ebrietate alcoolica si aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa str. XXXXX, XXXX,
impreuna cu familia sa unde sarbatoreau ziua de nastere a mamei sale Mihaila Anna,
manifestand o vadita lipsa de stima si respect fata de fratele sau Mihaila Mihail, a.n.
XXxxXxX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, dand dovada de un comportament agresiv
sl neadecvat, a initiat un conflict verbal cu ultimul din cauza unor neintelegeri, in
cadrul caruia, i-a aplicat acestuia o lovitura cu un XXXX XXXX in regiunea suborbitala
pe XxxX, dupa care i-a mai aplicat cateva lovituri cu xxxxx ale corpului, provocandu-
1 1n rezultat victimei Mihaila Mihail suferinte fizice si vatamari corporale sub forma
de: XXXXX, XXXX, care au aparut in timpul si circumstantele indicate supra nu mai putin
de 2 ori a unui corp contondent, care dupa criteriul dereglarii de scurta durata a
sanatatii si conform raportului de expertiza judiciar nr.xxxxx din xxxx se califica ca
vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta de fond a conchis ca, fapta
infractiunii se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate Mihaild Mihail
coroborate integral cu cele ale martorului Mihaild Anna si a martorului Brinza Dorin,
audiati in cadrul sedintei de judecata, precum si prin lipsa unor discrepante
semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba. Or, prin declaratiile
acestora, s-a descris in mod evident atdt modul comiterii infractiunii, cat si timpul
acesteia si metoda de aplicare a violentei in familie fata de Mihaila Mihail, confirmate
inclusiv prin probele scrise care elucideaza parcursul actiunilor inculpatului. Astfel,
din probele enuntate denota in primul rand initiativa venitd de la inculpatul Mihaila
Nicolae, in scopul comiterii infractiunii incriminate, ultimul dand dovada de un
comportament agresiv si neadecvat, a initiat un conflict verbal cu Mihaila Mihail din
cauza unor neintelegeri, in cadrul caruia, i-a aplicat acestuia o lovitura cu XXxxx de
bucatarie fara miner in regiunea suborbitald pe XXxXXxXx dupa care i-a mai aplicat
cateva lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i in rezultat
victimei Mihaila Mihail suferinte fizice si vatamari corporale sub forma de: XXxxXxx.

In aceste conditii, instanta de fond a considerat ca fiind realizati fapta
infractionald comisa cu intentie de catre faptuitor, sustinuta prin probele enuntate
supra, ce demonstreaza consecutivitatea evenimentelor descrise i vinovatia
inculpatului Mihaild Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1),
lit. a) Cod penal.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de
catre avocata Corolevschi Maria, in interesele inculpatului Mihaild Nicolae, care in
motivare a invocat dezacordul cu sentinta pronuntata, solicitind emiterea unei noi
decizii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Mihaila
Nicolae sa fie achitat, din urmatoarele considerente:

- inculpatul a fost condamnat in baza art.201* alin.(1) lit.a) Cod penal fara careva
probe care ar demonstra vinovatia lui Mihaila Nicolae, iar aplicarea unei pedepse sub



forma de inchisoare pe termen de 2 ani, fiind vadit neproportionald celor comise de
catre inculpat;

- considera ca inculpatul Mihaild Nicolae, care se afla la domiciliul str.xXxx a
fost in legitima aparare, ori acesta, acasa la el, a fost atacat de fratele sdu mai mare
Mihaild Mihail, care locuieste 1n altd gospodarie, or, din continutul normei penale de
la art.36 alin.(2) Cod penal, care reglementeaza fapta persoanei aflate in legitima
aparare care respinge un atac, se deduce caracteristicile referitoare la atac: direct;
imediat; material; real; indreptat impotriva sa, a altei persoane sau Tmpotriva unui
interes public; care pune 1n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public. Or, din declaratiile tuturor martorilor, ambii frati erau in stare de
ebrietate si conflictul dintre ei s-a iscat la masa, in gospodaria inculpatului. Deci,
partea vatamata, venind in ospetie, la petrecere, a inceput un conflict acasa la inculpat.
Prin urmare, inculpatul a fost persoana care si-a aparat, la modul concret viata sa,
integritatea fizica, sanatatea, cinstea, onoarea, libertatea, simtind un pericol grav la
persoana sa si drepturile sale.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2023,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocata Corolevschi Maria, in
interesele inculpatului Mihaild Nicolae, si s-a mentinut, fard modificari, sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iulie 2023, in cauza penald privind invinuirea
lui Mihaila Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin. (1) lit.a) Cod
penal. S-a calculat termenul de pedeapsa pentru Mihaila Nicolae XxxxX din data
retinerii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar, in urma evaluarii
probelor, a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitati si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihaila Nicolae in baza
art.201* alin.(1) lit.a) Cod penal, totodata instanta de fond corect a stabilit masura de
pedeapsa inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Referitor la critica aparatorului retinuta in apelul declarat, precum ca inculpatul
a fost condamnat in baza art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal firi careva probe care ar
demonstra vinovatia lui Mihaila Nicolae, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, considerat-o vadit neproportionala celor comise de
catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 declarativa, vinovatia inculpatului in
faptele incriminate fiind dovedita deplin prin declaratiile partii vdtdamate si a
martorilor audiati in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cat si probele scrise
cercetate, vinovatia inculpatului nu este bazata pe presupuneri, ci pe elementele de
fapt dobandite din probele cercetate, actiunile inculpatului fiind corect calificate in
baza art.201! alin.(1) lit.a Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind irelevante si afirmatiile precum ca
inculpatul, aflandu-se la domiciliul sau din str. xxxxx s-a aflat in stare de legitima
aparare, deoarece ultimul a fost atacat de fratele sau mai mare Mihaila Mihail, care a
venit in ospetie. In acest context, instanta de apel a retinut ca din probatoriul
administrat nu s-a constatat ca inculpatul era in situatia unui pericol grav, acestea
fiind contrazise prin concluziile expertului din raportul de expertiza judiciara



nr.xxxxx din 25 ianuarie 2023, din care rezulta ca la cet. Mihaild Nicolae s-au depistat
XXXXXX si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara (f.d.90-91, vol. I).
Mai mult, aplicarea unei Xxxx pe XXxXXX si a catorva XxXx in diferite regiuni ale
corpului partii vatamate Mihaild Mihail dovedeste si intentia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin. (1) lit.a) Cod penal, actiunile
inculpatului precedand conditiile de intrunire a legitimei aparari.

Ca urmare, situatia stabilitd pe caz atestd ca la momentul actionarii de catre
inculpat nu a fost careva pericol pentru acesta, din partea victimei, care era fara
anumite arme, pe cand caracterul actiunilor inculpatului care a folosit un cutit de
bucatarie fard maner la aplicarea loviturilor evident au iesit din cadrul unei legitime
aparari in imprejurarile constatate pe caz. Or, apararea legitima a persoanei trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea atacului, adica legitima aparare este acea actiune de
apdrare a unei persoane care este nevoita sa inlature un atac, iar atacul trebuie sa fie
material, direct, imediat si injust si sa puna in pericol persoana sa, a altuia, drepturile
acestora sau un interes general, fapt ce in cazul judecat nu s-a constatat.

In concluzie, instanta de apel a precizat ca dezacordul cu sentinta instantei de
fond nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, din moment ce constatarea vinovatiei
inculpatului este bazata pe probele cercetate, apreciate obiectiv si sub toate aspectele,
care coroboreazd intre ele si demonstreaza deplin vina inculpatului in faptele
incriminate, nefiind stabilitd ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de fond,
aceste probe fiind cercetate suplimentar si in instanta de apel, apararea nefiind
ingradita in careva mod.

Nu pot fi luate In considerare nici solicitarea de admitere a apelului, cu casarea
sentintei instantei de fond, cu achitarea inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei
de catre inculpat si dezacordul cu sentinta instantei de fond nu poate fi echivalata cu
achitarea inculpatului, fiind constatatd complet vina inculpatului in faptele descrise
prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a
instantei de apel si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta a cercetat toate probele
prezentate si le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului, astfel cumulul de probe fiind
cercetat §i apreciat ca cert si complet si se considera suficient pentru condamnarea
inculpatului in faptele incriminate.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca este relevant de a indica si faptul, ca
desi, avocata nu este de acord cu probele cercetate, aceasta nu a contestat legalitatea
la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de organul de urmarire penalad in modul
si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nicio obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

4.Impotriva deciziei instantei de apel, la 19 februarie 2024, conform stampilei
aplicate pe plicul postal, a declarat recurs avocata Corolevschi Maria, in interesele
inculpatului Mihaila Nicolae, care a invocat temeiurile de casare prevazute in art.art.
420, 427 alin. (1), pct.6), 432, 434, 435 Cod de procedura penal si art. 6 si art. 8 din
CEDO, criticand-o ca neintemeiatd, sub toate aspectele, atit sentinta Judecatoriei



Balti, sediul Central din 11 iulie 2023 cit si decizia Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2023 solicitind trimiterea cauzei la rejudecate in alt complet de judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a sustinut urmitoarele circumstante:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele pe care se bazeaza invinuirea
adusd de acuzatorul de stat ca fiind insuficiente, bazate pe circumstante de fapt
veridice;

- considera ca inculpatul Mihaila Nicolae, care se afla la domiciliul str. Xxxxxx a
fost in legitima aparare, astfel existenta atacului conditioneaza existenta apararii si
deci a legitimei aparari. Astfel, inculpatul, fiind si el cu vatamari corporale usoare, a
fost persoana care si-a aparat casa, la modul concret viata sa, integritatea fizica,
sanatatea, cinstea, onoarea, libertatea, simtind un pericol grav din partea fratelui sau
mai mare, care locuiesti in alta gospodarie.

4.1.Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul in sectia judiciar-
penalda a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Corolevschi Maria, in interesele
inculpatului Mihaila Nicolae, ca vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5.Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei
si prevederile cadrului legal aplicabil, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Cu referire latermenul de declarare a recursului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia integrala
in sedinta publica la data de 20 decembrie 2023 (f.d. 223-239, vol. 1).

La data de 04 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
motivate a Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2023, a fost expediata la adresa de
e-mail a avocatului inculpatului, drept dovada servind scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc penal (f.d. 241, vol. I).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de avocata Corolevschi Maria, in interesele inculpatului Mihaild Nicolae, la
data de 19 februarie 2024, conform stampilei aplicate pe plicul postal, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept,
intr-un complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in
cazul in care constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Pornind de la continutul recursului declarat, completul de judecatd constata ca
avocata Corolevschi Maria, in interesele inculpatului Mihaila Nicolae, nu a indicat
expres care eroare si temei din norma procesuala a fost incélcat de catre instanta de
apel.



Ca urmare a studierii recursului completul de judecatd concluzioneaza din
esenta acestuia ca recurenta contestd modul de apreciere a probelor de catre instanta
de apel privind invinuirea lui Mihaild Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201% alin. (1), lit. a) Cod penal.

Astfel, examinand materialul cauzei penale, raportandu-le la prevederile art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, se constata ca nu-si gasesc confirmarea
argumentele recurentei, nefiind stabilite, concretizate si motivate de catre aceasta
presupusele erori de drept, iar instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art. 414 alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8), 419, 436 Cod de procedura
penala.

Desi recurenta si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede ca temei pentru recurs: hotararea este arbitrara sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; autoarea
recursului nu a specificat care concret din aceste doua temeiuri le considera relevante
pentru cauza data. Astfel, completul de judecata constata ca in prezenta speta nu s-au
confirmat erorile stipulate in norma procesuald indicata, or, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia si just instanta de apel a dispus
mentinerea sentintei de condamnare in privinta lui Mihaild Nicolae.

Mai mult, recurenta nu concretizeaza anume asupra caror probe nu s-a exXpus
instanta de apel, or, verificand minutios decizia recurata, se atestd ca instanta de apel
s-a expus detailat in decizia motivata asupra concluziei de condamnare a inculpatului,
iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatad in spetd de
catre instanta de apel, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, din materialele dosarului completul de judecatd conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a examinat prezenta cauzd penald cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la mentinerea sentintei de condamnare a lui
Mihaild Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (1), lit. a) Cod
penal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie este solidar cu solutia
pronuntata de instanta de apel, iar criticele recurentei precum ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probatoriul administrat, este un argument declarativ, fiind in
contradictie cu argumentarea redata in decizia instantei de apel.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd chestiunea de apreciere a probelor
nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceastd etapa a
procedurilor instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecata nu va analiza si verifica probele
din dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel in vederea stabilirii vinovatiei lui Mihaild Nicolae si a
condamnarii acestuia si a continutului real al probelor, sau ignorarea unor aspecte
evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea care rezulta
din materialul probator administrat.



Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fatd de lucrul judecat de
instanta de apel, se constatd motivarea ampla si temeinica a hotdrarii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta imputata inculpatului Mihaila Nicolae, motivare pe care instanta de recurs o
preia integral, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic superioard poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Ca urmare, completul de judecatad constatd ca solutia instantei de apel referitor
la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului Mihaila Nicolae in comiterea
infractiunii de violenta in familie este legala si intemeiata, iar argumentele recurentei
privind achitarea inculpatului, nu au acoperire probatorie prin ansamblul de probe
concludente, fiind corect constatat de catre instanta de apel ca probele administrate,
in imprejurarile stabilite in cauza penala, sunt insuficiente pentru a constata achitarea
lui Mihaild Nicolae.

in circumstantele mentionate supra, completul de judecati, reitereaza cd in
instanta de apel s-a constatat prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivda a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele
descrise in decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si in instanta
de judecata care au fost examinate in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirarile contestate contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de fond si de apel s-au
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si au aplicat corect legislatia procesual
penala.

in ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele pentru
recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-
au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii sentintei si deciziei instantei
de apel, completul de judecatd concluzioneaza ca recursul declarat in cauza, este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), pct. 4) Cod de proceduri penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocata Corolevschi Maria, in
interesele inculpatului Mihaila Nicolae, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 11 iulie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2023, in
cauza penala in privinta lui Mihaild Nicolae XXXXX, ca vadit neintemeiat.

Incheiere este irevocabila.



Presedinte Talpa Boris
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



