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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
partii vatamate Slukov Vasili, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui
Slav Piotr Xxxx, nascut la Xxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxx, s. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 14.11.2014 - 17.07.2015,
Instanta de apel:15.12.2015 - 17.03.2016,
18.10.2017 - 14.02.2018,
06.07.2020 - 20.06.2022,
Instanta de recurs:31.03.2017 - 15.08.2017,
21.06.2019 - 25.02.2020,
05.10.2022 - 23.04.2024.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2015, in urma
recalificarii faptei de la prevederile art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, Slav Piotr
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c),
d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei,
pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Arnaut ., Topal V. si Ichizli D. in privinta
carora cauza nu se contesta.

S-a admis n principiu actiunea civila a lui Slukov Vasili, urménd ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Slav Piotr impreuna cu
Arnaut Ivan, Ichizli Dmitri si Topal Veaceslav, la data de 19.06.2014, aproximativ intre
orele 04:00 - 05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si de
comun acord, au patruns in apartamentul nr. Xxx de pe str. Xxxx, mun. Chisindu, avand
ca complice minora XxxXx, care se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde
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l-au atacat pe proprietarul apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicAndu-i lovituri de
multiple ori Tn regiunea capului si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect
contondent dur, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din
19.06.2014 plagi contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata excoriata la nivelul
hemitoracelui drept, care se calificd ca vatamare usoara, de unde au sustras pe ascuns un
inel din aur cu greutatea de 12 gr., cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre pretioase
de dimensiuni mai mici la pret de 6 000 lei, un telefon mobil de model ,,LG" de culoare
neagra in care se afla cartela SIM cu nr. 079993881 la pret de 1 000 lei, un telefon mobil
de model ,,Dell Aero" de culoare neagra, cu nr. IMEI 354773040170494 in care se afla
cartela SIM cu nr. 060455112, la pret de 1 500 lei, un portmoneu de piele combinat cu
stofa de culoare neagra cu inscriptia ,,Gucci" la pret de 1 000 lei, in care se aflau bani si
anume doua bancnote a cate 20 Euro fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din
19.06.2014 constituia 757,48 lei, 500 lei si un card bancar "Mobiasbanca", dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov
Vasili o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totald de 10 757,48 lei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile intentionate ale inculpatului Slav Piotr din
prevederile art. 188 alin. (2) lit.b), d), ¢), f) Cod penal in cele prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comis de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slav P. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),
d), e), ) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ci sentinta este ilegala si neintemeiati sub
aspectul reincadrarii actiunilor inculpatilor, fiind lipsitd de justificare constatarea ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe incontestabile, care ar demonstra faptul existentei in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e),
) Cod penal.

Retinand faptul ca atit din declaratiile partii vatamate Slukov Vasili, cét si din
declaratiile martorului minor XXxX rezulta ca inculpatii au patruns in apartamentul partii
vatamate avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile persoanei si nu in scopul de a
comite atac tlharesc, instanta de fond a omis sd ia in consideratie ca inculpatii, desi initial
au patruns In apartamentul partii vatamate avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile
persoanei, nu s-au asteptat ca partea vatimata se va trezi si cd aceasta va fi lovita de
inculpatul Ichizli Dmitri.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului Xxxx, conform
carora la momentul cand Ichizli Dmitri se afla in apartament, Topal Veaceslav stitea langa
usa de la intrarea apartamentului, Slav Piotr se afla Tn automobilul sau parcat in fata scarii,
iar Arnaut Ivan se afla in fata scirii. In aceste circumstante urma a fi apreciat ca Ichizli
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Dmitri deja avea la sine o bara metalica, fapt ce demonstra ca obiectul dat era pregatit din
timp de catre inculpat, pentru orice eventualitate.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, si anume de faptul ca desi
initial inculpatii aveau intentia de a comite infractiunea de furt, ulterior din motive
neprevazute de cdtre acestia, si anume trezirea din somn a partii vatdmate, adica
descoperirea actiunilor infractionale ale acestora, inculpatul Ichizli Dmitri nu si-a stopat
actiunile sale criminale, dar le-a continuat.

Astfel, instanta a conchis asupra nulitatii procesului-verbal de audiere a martorului
minor XxxX la etapa urmadririi penale, pe motiv ca acesteia nu i-a fost asigurat traducator
si pedagog, fard a lua 1n consideratie cele relatate de acest martor, din care rezulta ca a fost
audiat n limba rusa si toate intrebarile i-au fost clare, precum si faptul ca IP Botanica,
mun. Chisindu nu are la dispozitie un traducator, din care motiv semnatura acestuia
lipseste In procesul-verbal, insa audierile persoanelor care nu cunosc limba de stat se
petrec in limba rusa, procesele-verbale fiind intocmite in limba de stat. Prin urmare,
instanta de fond urma sa aprecieze ca acest martor a depus declaratii diferite in doua
sedinte de judecata, neavand o pozitie clara si nici nu a putut explica divergentele dintre
declaratiile date la urmarirea penald si cele din instanta de judecata.

3.2. Avocatul Aronov Roman in numele partii vataimate Slukov Vasili, a solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Arnaut Ivan, Topal
Veaceslav, Slav Piotr si Ichizli Dmitri sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei mentionate.

In argumentarea apelului a mentionat ci concluziile primei instante sunt in
contradictie cu circumstante importante pentru solutionarea cauzei, care nu au fost
constatate si elucidate pe deplin. Instanta de fond nu a expus motivele admiterii sau
respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a bazat la pronuntarea
sentintei de condamnare 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, iar probele
prezentate de partea acuzarii nu au fost combdtute de catre aparatorii inculpatilor. Astfel,
prin reincadrarea actiunilor inculpatilor, s-a confirmat ca cercetarea materialelor dosarului
a fost efectuatd superficial si unilateral, or din materialul probator rezulta ca actiunile
inculpatilor contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

Astfel, instanta de judecata nu se poate limita la specificarea in sentinta a probelor
prin care se confirmd imprejurarile ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei,
fard sa expund continutul acestor probe si fard sa le aprecieze dupa intima ei convingere,
bazata pe cercetare mult aspectuala, completa, nepartinitoare 1 nemijlocita, ceea ce nu s-
a realizat in cadrul cercetarii judecatoresti.



3.3. Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Slav Piotr, a solicitat casarea
sentintel §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slav Piotr sa fie achitat, din motiv ca
infractiunea nu a fost sdvarsita de inculpat.

Tn argumentarea apelului declarat, aparitorul a invocat ca nu au fost administrate
probe care ar arata direct sau indirect cd inculpatul s-a aflat in locuinta lui Slukov Vasili
si a participat in calitate de autor la sustragerea a careva bunuri, nimeni din cei audiati nu
a declarat acest fapt in instanta si nici un act procedural nu continea date despre prezenta
inculpatului in locuinta victimei.

La inculpat nu au fost gasite bunurile sustrase din apartamentul victimei,
majoritatea acestora au fost gasite in preajma blocului locativ si la martorul Terzi Irina,
care declarase ca le-a sustras din apartament pana la venirea lui Slav Piotr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Aronov Roman 1n numele partii
vatamate Slukov Vasili si avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Slav Piotr,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care:

S-a dispus achitarea lui Slav Piotr, Tnvinuit in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, inculpatul Slav Piotr de
catre organul de urmarile penald, a fost invinuit ca la 19.06.2014, aproximativ intre orele
04:00-05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si de comun
acord cu cet. Ichizli Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan, au patruns in apartamentul
nr. 3 de pe str. Titulescu 24, mun. Chisinau, avand ca complice minora XxxXx, care se afla
in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde l-au atacat pe proprietarul
apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de multiple ori Tn regiunea capului
si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect contondent dur, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din 19.06.2014 plagi contuze la nivelul
capului, echimoza cu suprafata excoriata la nivelul hemitoracelui drept, care se califica ca
vatamare usoard, de unde au sustras in mod deschis un inel din aur cu greutatea de 12 gr,
cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre pretioase de dimensiuni mai mici la pret de 6
000 lei, un telefon mobil de model ,,LG" de culoare neagra in care se afla cartela SIM cu
nr. 079993881 la pret de 1 000 lei, un telefon mobil de model ,,Dell Aero" de culoare
neagra, cu nr. IMEI 354773040170494 in care se afla cartela SIM cu nr. 060455112, la
pret de 1 500 lei, un portmoneu de piele combinat cu stofa de culoare neagra cu inscriptia
,@uccit" la pret de 1 000 lei, in care se aflau bani s1 anume doua bancnote a cate 20 Euro
fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din 19.06.2014 constituia 757,48 lei, 500
lei s1i un card bancar "Mobiasbanca", dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov Vasili o daund materiald in proportii
considerabile, In suma totala de 10 757,48 lei.

Instanta de apel a constatat cd in cauza nu au fost administrate probe care ar
demonstra cd inculpatul Slav Piotr s-a aflat in locuinta Iui Slukov Vasili si a participat la
sustragerea a careva bunuri, fiind relevant ca nimeni din cei audiati nu a declarat acest fapt
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in instanta si nici un act procedural nu contine date despre prezenta inculpatului Slav Piotr
in locuinta partii vatamate.

Astfel, faptul neparticiparii lui Slav P. la atacul talharesc reiesea din declaratiile
acestuia si ale partii vatamate, iar circumstantele constatate impuneau adoptarea solutiei
de achitare a lui Slav Piotr, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili, care au solicitat:

5.1. Procurorul, casarea partiala a acesteia, in partea achitarii lui Slav Piotr, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in partea respectiva de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea cererii a invocat ci instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate
probele administrate la dosar, referindu-se la cele care denotau nevinovatia inculpatului,
fard a le aprecia la justa lor valoare, or vina inculpatului a fost dovedita pe deplin.

Din declaratiile inculpatilor, ale partii vatamate si ale martorilor s-a constatat ca toti
inculpatii, inclusiv si Slav Piotr, in ziua comiterii talhariei se aflau impreuna, iar dupa
comiterea infractiunii inculpatul Slav Piotr i-a transportat cu automobilul sau pe ceilalti
inculpati, inclusiv pe martorul XxxX, de la locul infractiunii.

Considera, ca contrar normelor legale, instanta de apel 1-a condamnat pe Arnaut
Ivan si a stabilit pedeapsa, desi era necesard incetarea procesului penal in legaturd cu
decesul ultimului, eroare care poate fi corectatd de catre instanta de recurs, inclusiv din
oficiu.

5.2. Avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili, a solicitat
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea achitarii lui Slav Piotr si pronuntarea
unei noi hotarari prin care acesta sa fie condamnat si sa-i fie stabilita pedeapsa prevazuta
de sanctiunea art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal. In argumentarea recursului a
invocat ca instanta de apel nu a intreprins toate masurile procesuale necesare pentru
examinarea completd si multilaterald a cazului, fiind efectuata o cercetare insuficienta, in
urma careia pripit s-a ajuns la achitarea lui Slav Piotr.

Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca in actiunile lui Slav Piotr s-a
constatat existenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), d), e), f) Cod penal si, prin urmare, s-a constatat si existenta faptei infractiunii
imputate inculpatului.

Astfel, urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de apel, potrivit careia ,,in
proces nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect ca inculpatul Slav
Piotr a fost in locuinta lui Slukov Vasili si a participat la sustragerea carorva bunuri®,
deoarece participanti ai infractiunii se recunosc acele persoane care au participat in mod
intentionat in procesul infractional cu actiunile sale in aspectul legat de contribuire la
savarsirea infractiunii i numai acei infractori actiunile carora in mod direct au cauzat o
dauni persoanei. In acest context, a mentionat ca in urma patrunderii in apartamentul partii
vatamate inculpatii au sustras in mod deschis bunurile acesteia si pentru a finaliza actiunile

5



infractionale de talharie, inculpatul Ichizli Dmitri i-a aplicat partii vatamate doua lovituri,
fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare si a fugit din apartament cu bunurile personale
ale ultimei, iar inculpatul Slav Piotr a inlesnit comiterea infractiunii prin mijlocul sau de
transport, pe care I-a folosit in cauza, fiind remarcabil cd anume in automobilul sdu a fost
depistata o teava metalicd, cu care inculpatii au lovit partea vatamata. Prin urmare, Slav
Piotr i-a ajutat pe ceilalti inculpati prin transportarea bunurilor sustrase din apartamentul
partii vatamate cu automobilul de model ,,Rover", fapt confirmat prin declaratiile
inculpatilor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 august
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei de apel in
partea achitarii lui Slav Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partile respective de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest, au fost mentinut dispozitiile
deciziei atacate.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel,
pronuntandu-se asupra situatiei inculpatului Slav Piotr, a conchis asupra faptului ca "nu
au fost administrate probe care ar indica nemijlocit sau indirect ca inculpatul Slav Piotr a
fost in locuinta lui Slukov Vasili si a participat la sustragerea a careva bunuri", totodata in
mod contradictoriu statudnd asupra faptului ca instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile martorului XXXX, date in cadrul urmaririi penale.

Astfel, omisiunea instantei de apel de a aprecia obiectiv probele atat sub aspectul
continutului lor, cat si sub aspectul coroborarii reciproce, a dus la concluzia pripitad privind
lipsa probelor care ar indica asupra participarii lui Slav Piotr la comiterea infractiunii si,
Tn mod corespunzator, la adoptarea prematura a solutiei de achitare a ultimului, deoarece
aceasta solutie contravine motivarii expuse in decizia adoptatd, cu atit mai mult in
contextul in care instanta de apel, mentionind necesitatea aprecierii declaratiilor
martorului Terzi Irina si considerand ca acestea prezintd claritate si concludenta, a omis
de a le aprecia in ansamblu cu celelalte probe.

Totodata, instanta de recurs a considerat necesard admiterea recursurilor declarate
de partea acuzarii, or in prezenta contradictiilor depistate n partea descriptiva a deciziei
atacate, In raport cu dispozitivul acesteia, se atestd ca instanta de apel a omis de a aprecia
probele in conformitate cu dispozitiile legale, la care apelantii din grupul procesual
mentionat au facut referire in cererile de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Dodica Ruslan in interesele
inculpatului Slav Piotr, admise apelurile declarate de acuzator si de avocatul Aronov
Roman in interesele partii vatamate Slukov Vasili, casdnd sentinta partial, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slav Piotr a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2), lit. b), d), e¢), f) Cod Penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

7.1. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
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de catre Slav Piotr a infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),d),e),f) Cod penal,
comiterea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei persoane 1n scopul sustragerii
bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate, de
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea obiectelor folosite
in calitate de arme, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Slav Piotr este doveditd prin
declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu alte probe administrate la dosar si care
corespund circumstantelor stabilite.

Totodata, referitor la solicitarea avocatului Dodica Ruslan privind pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Slav Piotr, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el,
instanta de apel a apreciat-o ca nefondata, or, din probele administrate de acuzatorul de
stat rezultd ca inculpatul Slav Piotr a comis infractiunea de talharie, dupd cum a fost
incriminata 1n rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Xxxx care a indicat
ca ,toti inculpatii se aflau afard, sub geamul apartamentului partii vatdmate, iar
aproximativ la orele 05:00 inculpatii au dus-o acasa cu automobilul de model ,,Rover".
Declaratiile acestui martor coroboreaza inclusiv cu declaratiile inculpatilor Ichizili D.,
Topal V. si Arnaut 1., care au declarat ca la volanul automobilului ,,Rover" se afla
inculpatul Slav Piotr, fapt care nu a fost negat de ultimul in cadrul audierii in sedinta de
judecata a instantei de apel.

In acest sens, instanta de apel a mentionat faptul ca teava de metal cu care partea
vatamata a fost lovitd a fost depistata anume in automobilul de model ,,Rover", care
apartinea inculpatului Slav Piotr, iar afirmatiile ultimului precum ca dansul nu cunoaste
cum a ajuns aceastd teava in portbagajul masinii nu pot fi retinute ca fiind pertinente,
deoarece aceasta reprezintd o incercare a inculpatului de a se eschiva de raspundere penala.

8. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Dodica Ruslan
in numele inculpatului Slav Piotr, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat, ci cele retinute in decizie contravin solutiei de a
califica actiunile inculpatului Slav Piotr drept coautorat la fapta de talharie, ce a avut loc
asupra pdartii vatamate Slucov Vasili, prin aplicarea violentei fata de ultimul de catre
inculpatul Ichizli Dmitrii. Actiunile coautorilor faptei de talharie urmau a fi identice si
exprimate ntr-un atac insotit de violenta periculoasd asupra persoanei, indreptata
nemijlocit In scop de a realiza intentia de acaparare a bunurilor persoanei atacate sau aflate
n custodia acestuia. Insa, din textul deciziei instantei de apel, anume in calitate de autor
al infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal a fost recunoscut
Slav Piotr.

Astfel, instanta de apel nu a motivat absolut care actiuni concrete savarsite de catre
Slav Piotr, au dus la concluzia ca acesta a comis un atac asupra lui Slucov Vasili, cu scopul
de a putea in continuare sustrage bunurile acestuia. Nici in declaratiile partii vatamate
Slucov V., precum nici in declaratiile celorlalti inculpati, sau ale martorului minor Xxxx

7



nu se contin teze sau informatii precum ca Slav Piotr, a intrat impreuna cu Ichizli Dmitrii
in locuinta partii vatamate i 1-a atacat pe acesta, or a participat la actiuni de sustinere a
atacului urmat de sustragerea ulterioara a bunurilor partii vatamate.

Atat pe parcursul examindrii cauzei 1n instanta de fond cat si in instanta de apel,
invinuirea adusa lui Slav Piotr nu si-a gasit confirmarea, stabilindu-se cu certitudine ca
fapta infractionala incriminata lui Slav Piotr nu a fost savarsita de acesta, iar sustragerea
inelului de aur a fost comis de catre minora XXXX, in privinta careia urmarirea penald a
fost incetatd pe motivul impacarii partilor. Prin urmare, concluzia instantei de fond si a
instantei de apel in acest sens, sunt neintemeiate, or inculpatul Slav Piotr nu a cunoscut ce
se intdmplad 1n apartamentul partii vatdmate stiind doar despre faptul ca Slucov Vasili se
simte rau si Ichizli Dmitrii cu Topal Veaceslav s-au dus sa verifice starea lui.

Mai mult, nu au fost admisnistrate probe care ar arata direct sau indirect ca Slav P.
a fost in locuinta partii vatamate si a participat in calitate de autor la sustragerea bunurilor.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Dodica Ruslan in
numele inculpatului Slav Piotr, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a facut
trimitere la probele din dosar, fara a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub
toate aspectele si fara a motiva in hotarare admisibilitatea probelor administrate,
limitandu-se la reiterarea declaratiilor acestora.

La fel, s-a retinut omisiunea instantei de a descrie actiunile inculpatului, fiind
reproduce in linii generale doar actiunile celorlalti inculpati, considerand ca actiunile lui
Slav P. cuprind elementele constitutive ale infractiunii previazute de art.,, 188 alin.(2)
lit.b),d),e) si f) Cod penal.

Mai mult, instanta nu a combatut argumentele apelantului precum ca, ,,inculpatul
Slav Piotr nu a cunoscut ce se intampla in apartamentul partii vatamate, stiind doar despre
faptul ca Slucov Vasili se simte rau si Ichizli Dmitrii cu Topal Veaceslav s-au dus sa
verifice starea lui. Insd, pripit instanta a concluzionat ci ,,teava de metal cu care partea
vatamata a fost lovita, a fost depistatd anume in automobilul de model ,,Rover", care
apartinea inculpatului Slav Piotr, iar afirmatiile inculpatului Slav Piotr precum ca déansul
nu cunoaste cum a ajuns aceastd teava in portbagajul masinii nu pot fi retinute ca fiind
pertinente”.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2022, au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul Aronov R. in numele
partii vatamate Slukov V., admis apelul declarat de avocatul Dodica Ruslan in interesele
inculpatului Slav Piotr, casata sentinta in privinta lui Slav P. si pronuntata n aceasta parte
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slav Piotr invinuit
n baza art. 188 alin.(2) lit.b), d), ), f) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.



10.1. La pronuntartea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ca, din declaratiile
inculpatilor, partii vatdmate si a martorilor, S-a constatat faptul cd in seara de 18 iunie
2014, inculpatul Slav Piotr nu a fost prezent la discutiile dintre Arnaut Ivan, Topal
Veaceslav, Ichizli Dimitri, martorul Xxxx si doamna pe nume Ina. El nu a cunoscut despre
faptul ca Terzi I. urmeaza sa se deplaseze la domiciliul partii vatamate Slukov V. si nici
scopul acestei vizite. La domiciliul partii vatamate, XxxXx s-a deplasat cu taxiul condus de
martorul Herta 1., care a fost comandat de Arnaut Ivan, Topal Veaceslav, Ichizli Dimitri.
Tn acel timp, Slav Piotr se afla intr-un bar din sec. Botanica, mun. Chisiniu, unde
sarbatorea primirea unei diplome, iar Arnaut I., Topal V., Ichizli D. sau deplasat ulterior,
dupa ce Xxxx a plecat la domiciliul partii vatamate.

Astfel, prin probele administrate si cercetate nu se demonstreaza faptul ca Slav Piotr
ar fi participat la o intelegere prealabild cu Arnaut Ivan, Topal Veaceslav, Ichizli Dimitri
si martorul Xxxx de a sustrage bunuri din apartamentul partii vatamate, precum si ca Slav
Piotr a cunoscut cd Arnaut Ivan, Topal Veaceslav si Ichizli Dimitri au mers in
apartamentul partii vatdimate anume cu scopul de a sustrage careva bunuri.

Respectiv, Invinuirea adusa in rechizitoriu, ca Slav Piotr ar fi actionat prin acord
comun cu Arnaut Ivan, Topal Veaceslav si Ichizli Dimitri in vederea sustragerii bunurilor
din apartamentul partii vatamate Slukov Vasili nu si-a gasit confirmarea prin probele
prezentate de partea acuzarii. Mai mult, nici un obiect, sau bun din cele sustrase de la
partea vatdmata Slukov Vasili nu au fost gasite la Slav Piotr.

Totodata, instanta de apel a retinut ca una din probele administrate de organul de
urmarire penala care ar demonstra vina inculpatului Slav Piotr este procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22.06.2014. Insa, in cadrul acestei proceduri, a fost cercetat
automobilul de model "Rover 6007, care apartine lui Slav Piotr, unde pe bancheta din fata
a automobilul a fost gasita si ridicatd o teava din metal, care ulterior a fost recunoscuta in
calitate de corp delict.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci fiind audiat in instanta de fond, inculpatul
Slav P. a relatat ca”... Teava metalica, gasita in automobil de catre colaboratorii de
politie, nu a vazut-o anterior §i nu ii apartine. Pentru prima data a vazut-0 in timpul
perchezitiei. In timpul retinerii sale, automobilul a fost descuiat si nu a fost examinat
deodatd. Teava a fost gasita pe podeaua din spatele automobilului, iar lor [i s-au luat
amprentele”.

La fel, partea vatamata Slukov V. a declarat ca, ’s-a trezit din cauza ca cineva
umbla prin casa, intreband in mod necenzurat cine este in casd, a primit o lovitura in
coaste din partea stanga cu un obiect greu, ulterior, in cadrul urmarii penale a aflat ca
persoana care i-a aplicat lovitura a fost inculpatul Ichizli Dmitrii, pe care |-a vazut bine,
deoarece era in fata sa cdand i-a aplicat o a doua lovitura peste cap. La aplicarea
loviturilor, Ichizli Dmitri nu ia spus nimic. A mentionat ca a incercat sa scoata o sabie
care era langa un alt pat, insa a primit o alta loviturad in cap tot de catre Ichizli Dmitri,
care avea un obiect in mana dreapta”.



Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 576 din 17 iulie 2014,
“in spalatura dintr-o pata de culoare slab galbuie de pe bara-teava a fost gasit singe de
origine umand. La determinarea apartenentei de grupd in spalatura aeasta antigenii i
aglutininile nu s-au depistat, posibil din cauza insuficientei proteinelor de singe in
spalatura aceasta’.

Astfel, partea acuzdrii nu a combatut in nici-un mod alegatiile inculpatului ca
automobilul a fost descuiat si nu a fost examinat imediat. Respectiv, de unde s-a luat teava
metalicd in salonul masinii el nu cunoaste. Or, instanta de apel a conchis ca era putin
probabil ca inculpatul sd pastreze timp de 2 zile in salonul masinii un obiect folosit la
savarsirea infractiunii si care ar fi servit o proba pentru demonstrarea vinovatiei sale.

De asemenea, organul de urmarire penald, din motive neclare, nu a dispus
efectuarea unei expertize dactiloscopice pentru a stabili daca pe aceasta bara metalica sunt
prezente urme papilare lasate de catre Slav Piotr.

La fel, din declaratiile partii vatamate rezulta ca, loviturile cu un obiect greu i-au
fost aplicate anume de Ichizli D., si nicidecum de catre Slav Piotr.

Prin urmare, instanta de apel a conchis lipsa carorva probe ce ar demonstra
invinuirea formulatd de catre partea acuzarii in privinta lui Slav Piotr, iar prin probele
prezentate, cercetate si verificate in instanta de apel rezultd cu certitudine ca fapta
prejudiciabila imputata lui Slav Piotr nu a fost comisa de acesta.

Astfel, partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba care ar dovedi vinovatia
lui Slav Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b),d),e),f) Cod
penal, motiv din care a respins, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
Aronov R. Tn numele partii vatamate Slukov V.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

11.1. Procurorul, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea achitarii lui Slav P.,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- in cazul 1n care instanta nu este de acord cu aprecierea probelor in modul pretins
de catre procuror si a ajuns la concluzia de a pronunta o deciziei de achitare in partea art.
188 Cod penal in privinta lui Slav Piotr, instanta de apel urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
Tnvinuirii in coraborare cu hotararea Plenului CSJ cu privire la sentinta judecatoreasca;

- considera ca vinovatia lui Slav Piotr este confirmata prin probele concludente,
utile si veridice care coroboreaza intre ele si anume: declaratiile Iui Slav Piotr, declaratiile
partiii vatamate Slukov Vasili, declaratiille martorilor Herta 1., XXXX, precum si prin
probele materiale;

- instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, dar nu
a dat o apreciere probelor, conform art.101 Cod de procedura penala, fara a-si motiva
solutia prin admiterea unor probe sau respingerea altora.
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11.2. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele partii vatamate Slukov Vasili, care
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala solicita,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotérari prin care Slav Piotr sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b),d),e),f) Cod penal la
pedeapsa nchisorii.

Tn argumentarea recursului a invocat ca atat in cadrul urmaririi penale, cit si in
instanta de judecatd Slav P. nu a recunoscut vina si prin orice metode incerca sa duca
instantele 1n eroare, astfel sa se eschiveze de la raspunderea penald. Comportamentul
agresiv, adresarea cu cuvinte de amenintare fata de partea vatamata la momentul savarsirii
infractiunii, cit si ulterior, demonstreaza indiferenta inculpatului fata de faptele savarsite
impotriva lui Slukov V.

Refuzul lui Slav P. de a recunoaste vina, atesta faptul ca acesta nu constientizeaza
propria responsabilitate referitor la savarsirea infractiunii si pagubele cauzate prin aceasta.

Mai mult, inculpatul nu a incercat pe parcursul examinarii cauzei sa se intereseze
de la partea vatamata care este prejudiciul cauzat sanatatii, nu si-a cerut scuze de la acesta
pentru fapta comisa, precum nici nu a contribuit material la restabilirea sanatatii lui Slukov
V.

Instanta de apel contrar prevederilor legale gresit a ajuns la concluzia de achitare a
lui Slav P. pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fara a se pronunta corect asupra
circumstantelor cauzei si probelor administrate.

Astfel, instanta de apel nu a examinat corect si just fondul cauzei, nu a stabilit
veritatea social-juridica, iar prin adoptarea unei hotarari nemotivate a incalcat dreptul
partilor la un proces echitabil.

Considera, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, adica nu a respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie dispune inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data intrarii Tn
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constata ci atat acuzatorul de stat, cat si avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele partii vatamate Slukov Vasili s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile Tn termen la 12.08.2022 si, respectiv la 22.08.2022.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare din 28 noiembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecata retine ca,
decizia instantei de apel este criticata sub aspectul solutiei de achitare a inculpatului Slav
Piotr, procurorul si avocatul Pavliuc Ghenadie in numele partii vatamate Slukov Vasile,
invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare la data declararii recursurilor, pana la 01.09.2023), potrivit caruia
hotaradrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
conchide ca acestea sunt neintemeiate, or, instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata care urmeaza a fi mentinuta
integral.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentii in recursurile declarate indicd eroarea
prevazutd de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, dar de fapt invoca
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, probe care in viziunea lor
confirma vinovatia lui Slav Piotr.

Astfel, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 10.1 din prezenta incheiere, releva in mod concludent ca la
examinarea cauzei instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(1) pct. 8), 419, 436 Cod de procedura penald si intemeiat a constatat gi apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatului Slav Piotr, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, corect a casat sentinta instantei de fond si a dispus
achitarea lui Slav Piotr invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.b),d),e),f) Cod penal,_pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins probele acuzarii, instanta de apel
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Completul de judecata sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedintele instantei de fond si apel nu

confirma vina lui Slav Piotr de comiterea infractiunii incriminate.
Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, completul
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de judecata constatd cd instanta de apel corect a casat sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Slav Piotr in
comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, recurentii nu concretizeaza anume asupra caror probe nu s-a €xpus
instanta de apel, or, verificand minutios decizia recurata, se atestd cd instanta de apel s-a
pronuntat, motivandu-si solutia adoptata privind achitarea lui Slav Piotr detaliat expusa in
(pct.14 — 25, al deciziei la f.d.146-151, vol.VIII), oferind raspunsuri la toate motivele
apelurilor declarate de procuror, avocatului Aronov Roman in numele partii vatamate
Slukov Vasili si al avocatului Dodica Ruslan in numele inculpatului, iar motivarea solutiei
nu contrazice dispozitivul hotararii, care este expus destul de clar.

Astfel, simplul dezacord al autorilor cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in
speta de catre instanta de apel, nu constituie temei de admitere a recursurilor acestora in
sensul formulat.

Completul de judecata este solidar cu solutia pronuntata de instanta de apel, iar
criticile recurentilor precum ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriul
administrat, este un argument declarativ, fiind in contradictie cu argumentarea redatd in
decizia instantei de apel.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se
regdseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceastd etapa a procedurilor
instanta nu analizeaza continutul mijlocelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altad situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Ce tine de temeiul mentionat de avocat, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, completul de judecata atesta ca, este invocat de recurent in mod absolut declarativ,
fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Or,
indicand la prezenta acestei erori judiciare, apararea nu a motivat care sunt considerentele
ce permit afirmatia cd instanta de apel nu a rezolvat fondul apelurilor si asupra caror
argumente ale apelantilor nu sa expus instanta de apel.

In aceste conditii, completul de judecati nu este in drept de a completa din oficiu
motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, or potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd n favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, potrivit prevederilor art.389 alin.(1)
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform art.389
alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.
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Astfel, completul de judecata statueaza ca, vinovatia persoanei inculpate urmeaza
sa rezulte din ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu din relatarile
procurorului cu referire la probele prezentate, unde prin anumite concluzii cu tenta de
presupunere acopera golurile in probatoriul administrat, care nu permit crearea unui
ansamblu de probe concludente referitor la vinovatia persoanei inculpate dincolo de dubii
rezonabile si care nu au fost Tnldturate in conditiile Codului de procedurd penald, dupa
cum prevede art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, si care se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Ca urmare, completul de judecatd constatd ca solutia instantei de apel referitor la
achitarea inculpatului invinuit in comiterea infractiunii de talhdrie, este legala si
intemeiatd. Argumentele recurentilor privind vinovatia lui Slav Piotr, nu are acoperire
probatorie prin ansamblul de probe concludente, fiind corect constatat de catre instanta de
apel ca probele administrate, in Tmprejurarile stabilite In cauza penala sunt insuficiente
pentru a constata vinovitia inculpatului. Tn acest sens s-a stabilit de instanta de apel ca,
fapta prejudiciabila imputata lui Slav Piotr nu a fost comisa de ultimul.

Analizand textul deciziei atacate In coraport cu motivele invocate de recurenti,
completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din hotarare, iar instanta de recurs, in virtutea corectitudinii acestei motivatri,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Reiegind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se iIntemeiaza solutia, instanta de apel pronuntandu-se asupra
tuturor argumentelor si temeiurilor invocate.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotdrarii atacate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

13. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
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DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
partii vatamate Slukov Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Slav Piotr XXXX; ca fiind vadit

neintemeiate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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