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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor

judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Pascal Lilian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 12 octombrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatilor

Coitan lon XXX, nascut la Xxx, originar si domiciliat
in XXX

si

Pascal Lilian xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2018 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 09.03.2021 — 12.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 — 23.04.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 decembrie 2020, Coitan Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.172 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit definitiv lui Coitan Ion pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru cumul de pedepse stabilite in privinta lui
Coitan lon prin prezenta sentinta Si sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
30.10.2018, pedeapsa definitiva se stabileste sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
si 6 luni, cu executarea pedepsei definitive in penitenciar de tip inchis.

Pascal Lilian Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢)
st art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat, dat fiind ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
in mod solidar de la inculpatul Coitan Ion si Pascal Lilian ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Coitan Ion la 06
februarie 2018, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in xxx aflandu-se sub influenta
bauturilor alcoolice, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu cet. XXX, actionand
intentionat, a dezbracat-o cu forta de haine, unde prin constrangere fizica, exprimata prin
aplicarea fortei fizice intru infrangerea rezistentei victimei, precum si constrangere psihica,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, datoritd faptului
ca XxX era sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei acesteia a intretinut raport
sexual fortat, In forma naturald cu XxX, astfel cauzand ultimei suferinte psihice si
urmatoarele leziuni corporale: excoriatii liniare 1n regiunea gatului, echimoze si excoriatii
pe ambii genunchi, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, 1a 06.02.2018, in intervalul de timp 03:30 - 04:30, aflandu-se la domiciliul
sau, amplasat Tn XxX, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXX, a dezbracat-o cu forta
de haine si a trantit-o pe pat, unde prin constrangere fizicd, exprimata prin aplicarea fortei
fizice intru Infrangerea rezistentei victimei, precum si constrangere psihica, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, datorita faptului ca Xxx era
sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei a intrat in raport sexual pervers fortat cu
XXX, prin introducerea repetatd a organului sexual masculin in cavitatea bucala cet. XxX,
astfel cauzand ultimei suferinte psihice si urmatoarele leziuni corporale: excoriatii liniare
in regiunea gatului, echimoze si excoriatii pe ambii genunchi, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Coitan Ion intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa”
st art.172 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa”.

Pentru a se pronunta, prima instanta retine cd, prin rechizitoriu, Pascal Lilian se
invinuieste de faptul cd la 06 februarie 2018, in intervalul de timp 03:30 - 04:30, aflandu-
se la domiciliul lui Coitan Ion, amplasat in XXX, impreuna si de comun acord cu ultimul,
ambii fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu Xxx, au dezbracat-o cu forta de haine si au trantit-0 pe un pat,
unde prin constrangere fizica, exprimatd prin aplicarea fortei fizice intru infrangerea
rezistentei victimei, precum si constrangere psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima vointa, datoritd faptului ca XxxX era sub influenta bauturilor
alcoolice, contrar vointei au intrat pe rand in raport sexual fortat, in forma naturala cu XxX,
astfel cauzand ultimei suferinte psihice si urmatoarele leziuni corporale: excoriatii liniare
in regiunea gatului, echimoze §i excoriatii pe ambii genunchi, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate;

Tot el, se invinuieste de faptul ca la 06.02.2018, in intervalul de timp 03:30 - 04:30
impreuna cu Coitan Ion, aflandu-se la domiciliul ultimului, amplasat xxx, impreuna si de



comun acord, ambii fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXX, au dezbracat-0 cu forta de haine
si au trantit-o pe pat, unde prin constrangere fizica, exprimata prin aplicarea fortei fizice
intru infrangerea rezistentei victimei, precum §i constrangere psihicd, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, datorita faptului ca Xxx era
sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei au intrat pe rand in raport sexual pervers
fortat cu XxX, prin introducerea repetata a organului sexual masculin in cavitatea bucala
cet. XxX, astfel cauzand ultimei suferinte psihice si leziuni corporale: excoriatii liniare in
regiunea gatului, echimoze si excoriatii pe ambii genunchi, care se calificad ca vatamari
corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului Pascal Lilian au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, sdvarsit de doua persoane”
si art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea poftei
sexuale Tn forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit de doua
persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din 18 decembrie
2020, au depus apel procurorul in Procuratura Cahul, Cara Mihail, inculpatul Coitan Ion si
avocatul acestuia, Gorlenco Oleg.

3.1. Procurorul in Procuratura Cahul, Cara Mihail, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Pascal Lilian sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.171
alin.(2) lit. ¢) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si sa-i fie stabilite pedepse: pe art.171 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare, pe art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare, si
conform art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor a-
I stabili pedeapsa definitiva 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; Coitan lon sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(2) lit. ¢) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa pe art.171
alin.(2) lit. ¢c) Cod penal - 7 ani inchisoare, pe art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani
inchisoare, si conform art.84 alin.(2),(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecdtorie Cimislia, sediul Leova din
30.10.2018, a-1 stabili pedeapsa definitiva 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis; a incasa din contul inculpatilor in mod solidar cheltuieli de judecatd in suma de
11 187,90 lei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ¢, prima instanti nu a dat o
apreciere justd probelor administrate, ajungand la concluzia gresita cu privire la vinovétia
inculpatului Pascal Lilian si calificarea actiunilor inculpatului Coitan Ion. In cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca partea vatamata era in stare de ebrietate alcoolica, iar
inducerea intr-o stare de neputintd a victimei de a se apara s-a datorat actiunilor intentionate
ale inculpatilor, care au consumat Tmpreuna alcool, astfel inculpatii au profitat de starea de
neputinta a victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, aducand-o pe acesta in prealabil
in stare de neputintd, si au savarsit rapoarte sexuale, atat in forma naturala, cat si in forma
perversd. Declaratiile inculpatilor sunt contradictorii, fiind o relatare a celor intamplate in
versiunea acestora, care sunt combatute cu declaratiile partii vatamate si a martorilor Balan



D., Hincu N., Ghetivu A. Examinand pantalonii care apartin partii vatamate, au fost
depistate unele deteriorari in regiunea incheieturilor, ceea ce confirma ca partea vatamata
a fost fortatd, dezbracata si, respectiv, rapoartele sexuale au fost intretinute contrar vointei.
Leziunile depistate in regiunea gatului partii vatamate confirma aplicarea violentei in
privinta acesteia de catre inculpati cu scopul de a intretine a rapoartelor sexuale in forma
naturald si perversa.

In drept, cererea de apel este intemeiatd pe prevederile art.art.400-402, 405, 415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul Coitan Ion si avocatul acestuia, Gorlenco Oleg, au contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Coitan Ion sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor, au invocat ci, in actiunile inculpatului Coitan Ion lipsesc
elementele infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1) s1 172 alin.(2) Cod penal, ultimul
urmand a fi achitat. Lipsesc probe din partea acuzdrii care ar demonstra vinovatia
inculpatului Coitan Ion.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Coitan Ion si de avocatul
acestuia Gorlenco Oleg..

Apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Coitan Ion a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. ¢) , 172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind-u-i stabilite pedepsele: pe art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; pe art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor, i-a fost stabilita inculpatului Coitan Ion pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pascal Lilian a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.171 alin.(2) lit. ¢), 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind-u-i stabilite pedepsele: pe
art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal - 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; pe art.172
alin.(2) lit. c) Cod penal - 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor, i-a fost stabilita inculpatului Pascal Lilian pedeapsa definitiva 5 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 10 080 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Verificand aspectele de fapt si de drept operate de prima instanta la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Coitan lon pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, si solutiei de achitare a inculpatului Pascal
Lilian, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt constatate in sedinta de judecata, cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material.

Eroarea admisa de prima instanta in ce priveste solutia prin care inculpatul Pascal
Lilian a fost achitat de savarsirea infractiunilor imputate, iar faptele inculpatului Coitan Ion



au fost reincadrate in prevederile art.art.171 alin.(1) si 172 alin.(1) Cod penal, consta in
faptul ca, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate si circumstantelor
de fapt constatate.

Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian
li s-a incriminat savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. ¢), 172 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal.

Afirmatiile invocate in apel de partea apararii, precum ca, inculpatul Coitan Ion nu
este vinovat de savarsirea infractiunii, instanta de apel le-a apreciat critic, or, materialele
dosarului si probele administrate demonstreaza contrariul si Nu existd nici un temei de a
pune la indoiala declaratiile partii vatamate, care in ansamblu cu alte probe mentionate mai
sus, confirma vinovatia inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian in sdvargirea violului si
actiunilor violente cu caracter sexual.

Tinand cont de suportul probatoriu, circumstantele constatate in baza probelor,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatamate XxX, in sedintele instantelor de fond si
de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd ponderea probelor acuzarii cu desavarsire
domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian,
atingadnd nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatilor, in afara oricarui
dubiu rezonabil.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate XxX, care a
dezvaluit in instanta de judecata circumstantele savarsirii violului si actiunilor violente cu
caracter sexual asupra sa, a indicat persoanele care au supus-o violentei sexuale in forma
naturald si in forma perversa, acestia fiind inculpatii Coitan lon si Pascal Lilian.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate XXX in sedinta instantei de apel, in
coroborare cu declaratiile depuse in prima instantd, dansa se afla la domiciliul lui Coitan
Ion, Tmpreund cu Pascal Lilian si Balan Dumitru, unde toti patru au consumat 2 sticle de
vin. In timp ce partea vatimata dansa cu inculpatul Pascal Lilian, inculpatul Coitan Ion i-a
impins pe ambii in cealaltd camera. Apoi ambii inculpati au inceput a trage de hainele partii
vatamate si i-au rupt pantalonii, ultima se opunea si striga dupa ajutor lui Balan D. Cu ambii
inculpati a avut raport sexual in forma naturala. In timpul violului partea vitimata a opus
rezistentd, fiind stransa de gat si de maini de catre inculpatul Coitan lon, nu putea sa tipe si
sa rasufle, nu a putut si fugd sau si-i zgarie pe inculpati, deoarece Coitan Ion o tinea. In
timp ce Coitan lon a intretinut raport sexual fortat cu partea vataimatd in forma naturala,
Pascal Lilian si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa prin introducerea membrului
viril in cavitatea bucala a parti vatamate. Apoi, Pascal Lilian a intretinut raport sexual fortat
in forma naturald cu partea vatdmata, in timp ce inculpatul Coitan lon si-a satisfacut pofta
sexuald in forma perversa prin introducerea membrului viril In cavitatea bucald a partii
vatamate. Partea vatamata a strigat dupa ajutor, insa, cdnd martorul Balan Dumitru a intrat
in camera, inculpatul I-a alungat, amenintandu-I ca-l va ucide.

In sedinta judiciara a fost confirmat obiectiv prin probe, ca inculpatii Coitan Ion si
Pascal Lilian, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intretinut pe rand raportul
sexual in forma naturald si in forma perversa, contrar vointei partii vatamate XxX, prin
constrangere fizica si psihicd, dezbracand-o fortat de haine si profitdind de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, dat fiind ca se afla in stare de ebrietate, iar
actiunile acestora formeaza latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2)
lit. ), 172 alin.(2) lit. c) Cod penal.



Analizand declaratiile partii vatamate XXX, instanta de apel a stabilit cd se confirma
in deplind masurd constrangerea fizica si psihica exercitata de catre inculpatul Coitan Ion,
indreptata spre savarsirea raportului sexual fortat i satisfacerea necesitatii sexuale Tn forma
perversa, or acesta o tinea de gat ca sd nu strige, si de maini pentru a infrange rezistenta
fizica a partii vatamate, amenintand-o ca o va ucide, o va ineca in baltd. Desi constrangerea
fizica si psihica in mare parte era exercitatd de inculpatul Coitan Ion, inculpatul Pascal
Lilian a profitat de faptul dat, participand la dezbracarea fortatd de haine a partii vatamate,
si nu a renuntat la actiunile sale, exercitdnd actul sexual in formd naturala, si la fel a savarsit
actiuni sexuale 1n forma perversa prin procedeul oral-genital.

Raporturile sexuale intretinute de inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian cu partea
vatamata XXX, si actiunile violente cu caracter oral-genital au avut loc pe rand, fiind
realizate in acelasi timp si spatiu. Inculpatii au actionat in comun, avand intentia de a savarsi
raportul sexual si acte sexuale cu caracter pervers asupra partii vatamate, faptele savarsite
reprezentand concurs real de infractiuni. Ambii inculpati au profitat de imposibilitatea partii
vatamate de a se apara, ultima neavand capacitate fizica de a-1 opune rezistenta cat de putin
efectiva inculpatilor, datorita faptului ca se afla sub influenta alcoolului si aflarii in pozitie
impusd fortat de catre inculpati - in genunchi, In timpul raportului sexual si actiunilor
violente cu caracter sexual. Astfel, conform raportului de expertiza judiciard
nr.201811P0089 din 07.02.2018, la Xxx au fost depistate in regiunea gatului excoriatii
liniare, produse posibil prin actiunea unghiilor degetelor mainii si echimoze si excoriatii pe
ambii genunchi, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, ce se califica ca vatdmari neinsemnate.

Desi nu neaga intretinerea raportului sexual cu xxx, inculpatul Coitan Ion neaga
savarsirea actiunilor violente, sustindnd ca a avut un raport sexual benevol cu partea
vatamata. Inculpatul Pascal Lilian neaga atat relatiile sexuale cu partea vatamata, cat si
savarsirea actiunilor violente, invocand cd a adormit bustean pana dimineata, fiind sub
influenta alcoolului.

Instanta de apel, considera cd leziunile corporale depistate la partea vitdmata in
regiunea gatului si genunchilor, confirmd ca rapoarte si actiunile sexuale produse Intre
partea vatamata XxX si inculpatii Coitan lon si Pascal Lilian, atat in forma naturald cat si
in forma perversa, au fost fortate, cu aplicarea fortei fizice, contrar vointei partii vatamate
care a Incercat sa opuna rezistenta si striga dupa ajutor. Conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 05.03.2018, s-a stabilit ca perechea de pantaloni ridicati de la
partea vatamata XXX, avea deteriorare (rupturd) in regiunea fermoarului, ceea ce confirm
ca partea vatamata a fost fortat dezbracata si, respectiv, raportul sexual si satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa au fost savarsite contrar vointei acesteia.

Declaratiile partii-vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Balan Dumitru,
care a declarat ca dimineata XXX i-a spus ca a fost violata de inculpati. Fiind audiat 1n
instanta de apel, martorul Balan Dumitru a relatat ca nu a vazut si nu a auzit nimic, si doar
din cuvintele partii vatamate cunoaste cd a fost violatd. Colegiul judiciar, apreciind
declaratiilor martorului Balan Dumitru depuse in instanta de apel in raport cu declaratiile
initiale de la urmarirea penald, accepta ca fiind pertinente si veridice declaratiile de la
urmadrirea penald, care corespund declaratiilor partii vatamate, care dimineata s-a plans
martorului Balan Dumitru ca a fost violata si acesta, vazand urmele pe gat, a sfatuit-o sa
sune la politie.



In acelasi context, instanta de apel va retine si declaratiile pertinente ale martorului
Ghetivu Anatoli care a indicat asupra faptului ca, pe 06.02.2018, aflandu-se la serviciu, s-
a apropiat Xxx si l-a informat ca noaptea a fost violata de Coitan Ion si Pascal Lilian, era
speriati si plangea, avea pe gat semne. In continuitatea evenimentelor in timp, in raportul
ofiterului operativ de serviciu al IP Cahul, agent superior Calmoi C., din 06.02.2018, este
fixat ca la 06.02.2018, ora 10:30, a parvenit instiintare telefonica de la politistul Ghetivu
A., precum ca s-a adresat Xxx, care a comunicat ca a fost violata de catre consatenii Pascal
Lilian s1 Coitan Ion; tot la aceiasi data partea vatamata XXX a depus plangere la politie, prin
care a solicitat atragerea la raspundere penala a cet-lor Pascal Lilian si Coitan Ion, locuitori
al s. Manta, r-1 Cahul, care la data de 06 februarie 2018, intre orele 03:30 - 06:00 la
domiciliul lui Coitan Ion, ambii au intretinut cu ea raport sexual fortat, cu aplicarea
violentei fizice (f.d.3-4, vol. I).

Declaratiile martorilor Pascal Gheorghe si Hincu Nicolae nu prezinta relevanta, or ei
nu au fost martori oculari ai celor intdmplate, iar depozitiile acestora nu pot fi acceptate ca
probe indirecte, dat fiind ca nu reflecta circumstantele si fapta care a avut loc la 06.02.2018.
Pertinente din declaratiile acestor martori sunt doar informatiile, precum ca nimeni din ei
nu a maltratat-o pe Xxx la data de 05-06 februarie 2018.

Argumentele partii apdrarii invocate in sensul ca declaratiile partii vatamate necesita
a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii sub aspectul actiunilor inculpatilor si
pozitiei acesteia in timpul violului si In timpul satisfacerii poftei sexuale In forma perversa,
instanta de apel le respinge ca fiind neintemeiate.

Faptul ca partea vatamata XxX pe alocuri a raspuns la intrebari divergent, instanta de
apel nu le-a considerat esentiale, or, declaratiile partii vatamate cu referire la raportul sexual
fortat, cat si la actiunile violente cu caracter sexual sdvarsite de inculpati, au ramas
constante, neschimbate si coerente pe intregul parcurs al urmadririi penale si judecarii
cauzei, si care coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus. Unele
confuzii neesentiale cu privire la detalii neilnsemnate asupra consecutivitatii actelor sexuale
si duratei In timp a actiunilor infractionale sunt explicabile, or partea vatamata de rand cu
inculpatii a consumat vin In cantitati considerabile, iar actiunile inculpatilor au fost
repetitive si de intensitate.

La fel, nu prezinta relevanta declaratiile partii vatamate, ca inculpatul Pascal Lilian
nu este vinovat, fiind impus de inculpatul Coitan Ion. Or, dupa cum s-a constatat, ambii
inculpati au actionat in comun, fiecare dintre ei pe rand au intretinut raport sexual fortat si
si-au satisfacut pofta sexuala in forma perversa, iar partea vatamata a confirmat ca a avut
raport sexual in forma naturald si act sexual cu caracter oral-genital, cu ambii inculpati.
Desi probele atesta ca violenta fizica si psihica asupra partii vatamate a fost aplicata doar
de inculpatul Coitan Ion, insd inculpatul Pascal Lilian a acceptat sa mentina raport sexual
si acte sexuale perverse cu partea vatdmata, fiind constient cd ea este sub influenta violentei
aplicata de Coitan Ion.

In consecintd, nu exista nici un temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatimate
XXX, deoarece declaratiile depuse in instantele de fond si apel, sunt consecutive si racorda
in ansamblu cu alte probe mentionate mai sus, prin care pe deplin se confirma vinovatia
inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian 1n savarsirea faptelor imputate.

Prin urmare, probelele administrate, raportate la declaratiile partii vatamate XXX,
atestd ca inculpatii Coitan Ion s1 Pascal Lilian au intretinut raporturi sexuale si si-au
satisfacut pofta sexuald in forma perversda cu partea vatamata, contrar vointei acesteia,



profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, infrangand rezistenta, prin constrangere
fizica si psihica.

Astfel, inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian au realizat latura obiectiva a infractiunii
de viol si a infractiunii actiuni violente cu caracter sexual, actionand de comun acord in
calitate de autori.

Este in afara oricarui dubiu si realizarea laturii subiective a infractiunii de viol de
catre inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian, or acestia au actionat cu intentie directa,
urmdrind scopul savarsirii raportului sexual cu partea vatdmata, prin aplicarea fortei fizice
si prin constrangere psihica.

In acelasi timp instanta de apel a considerat ci nu si-a gisit confirmate faptul
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elementului calificativ imposibilitatea de a-si exprima vointa’", or din insasi declaratiile
partii vatamate rezultd ca dansa avea capacitatea de a-si exprima ne dorinta mentinerii
actelor sexuale, si chiar la unele etape a Incercat sa se opuna fizic, sa cheme in ajutor. Din
declaratiile martorului Balan Dumitru rezultd ca XXX cerea ajutor si plangea. Aceste
circumstante duc la excluderea din invinuire a elementului calificativ ”imposibilitatea de
a-si exprima vointa".

Din totalitatea de probe administrate de prima instanta si verificate de instanta de
apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, respectand limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu, instanta de
apel a constatat savarsirea cu intentie de catre inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian a
faptelor penale, prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. ¢) si 172 alin.(2) lit. ) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Coitan Ion, la 06 februarie 2018, in intervalul de timp dintre orele 03:30 - 04:30,
aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in XXX, impreuna si de comun acord cu Pascal Lilian,
ambii fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu Xxx, au dezbracat-0 cu forta de haine si au trantit-0 pe un pat,
unde prin constrangere fizica, exprimatd prin aplicarea fortei fizice intru Infrangerea
rezistentei victimei, precum si constrangere psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apara, datorita faptului ca era sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei ei
au intrat pe rand in raport sexual fortat, in forma naturalda cu Xxx, cauzandu-i ultimei
suferinte psihice si vatamari corporale: excoriatii liniare In regiunea gatului, echimoze si
excoriatii pe ambii genunchi, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate - prin
aceste actiuni inculpatul Coitan Ion a savarsit cu intentie fapta penala calificata pe art.171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra, sdvarsit de doud persoane.

Coitan Ion, la 06.02.2018, in intervalul de timp 03.30-04.30, aflandu-se la domiciliul
sau, amplasat in XXX, Impreuna si de comun acord cu Pascal Lilian, ambii fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma perversa cu XxX, au dezbracat-o cu forta de haine si au trantit-0 pe pat, unde prin
constrangere fizica, exprimatd prin aplicarea fortei fizice intru infringerea rezistentei
victimel, precum si constrangere psihica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
datorita faptului ca era sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei e1 au intrat pe rand
in raport sexual pervers fortat cu XXX, prin introducerea repetatd a organului sexual



masculin In cavitatea bucald a XxX, astfel cauzand ultimei suferinte psihice si urmatoarele
vatamari corporale: excoriatii liniare in regiunea gatului, echimoze §i excoriatii pe ambii
genunchi, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate - prin aceste actiuni inculpatul
Coitan Ion a savarsit cu intentie fapta penala calificata pe art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
conform indiciilor calificativi: ,,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
savarsite de doud persoane”.

Pascal Lilian, la 06 februarie 2018, in intervalul de timp 03.30-04.30, aflandu-se la
domiciliul Iui Coitan Ion, amplasat in XxX, impreuna si de comun acord cu Coitan Ion,
ambii fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu Xxx, au dezbracat-o cu forta de haine si au trantit-0 pe un pat,
unde prin constrangere fizicd, exprimatd prin aplicarea fortei fizice intru infringerea
rezistentei victimei, precum si constrangere psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apara, datorita faptului cd era sub influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei ei
au intrat pe rand cu XXX in raport sexual fortat, in forma naturala, astfel cauzand ultimei
suferinte psihice si urmdtoarele vatamari corporale: excoriatii liniare in regiunea gatului,
echimoze si excoriatii pe ambele genunchi, care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate - prin aceste actiuni inculpatul Pascal Lilian a savarsit cu intentie fapta penala
calificata pe art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit de doud persoane”.

Pascal Lilian, la 06.02.2018, in intervalul de timp 03.30-04.30, aflandu-se la
domiciliul Iui Coitan Ion, amplasat in s. Manta, r-1 Cahul, impreuna si de comun acord cu
Coitan Ion, ambii fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand intentionat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXX, au dezbricat-o cu fortat de
haine si au trantit-o pe pat, unde prin constrangere fizica, exprimatd prin aplicarea fortei
fizice intru Infrangerea rezistentei victimei, precum si constrangere psihica, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, datoritd faptului cd era sub influenta bauturilor
alcoolice, contrar vointei ei au intrat pe rand in raport sexual pervers fortat cu XXx, prin
introducerea repetata a organului sexual masculin in cavitatea bucala a Xxx, astfel cauzand
ultimei suferinte psihice si urmatoarele vatamari corporale: excoriatii liniare in regiunea
gatului, echimoze si excoriatii pe ambele genunchi, care se califica ca vatamari corporale
nefnsemnate - prin aceste actiuni inculpatul Pascal Lilian a savarsit cu intentie fapta penala
calificata pe art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihicd a persoanel,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsite de doud persoane”.

Instanta de apel a conchis cd faptele penale retinute in culpa inculpatilor Coitan Ion
si Pascal Lilian au avut loc si au fost savarsite de catre ei, in circumstantele descrise mai
sus. In acelasi timp instanta de apel a mentionat, ci nerecunoasterea vinovatiei de ctre
inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian nu echivaleaza cu nevinovétia de fapt a acestora de
savarsirea infractiunilor de viol si actiuni violente cu caracter sexual, iar declaratiile
inculpatilor in prima instantd nu corespund realitdtii s1 au o tenta de evitare a raspunderii
penale pentru infractiunile comise, deoarece existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu dovedesc cu certitudine savarsirea acestor fapte si vinovatia inculpatilor Coitan
lon si Pascal Lilian.



4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Coitan lon pentru
faptele prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. ¢), 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Coitan lon nu este la prima abatere de la lege.
Potrivit cazierelor penal si contraventional ale inculpatului Coitan lon, precum si sentintelor
de condamnare (f.d.135, 137, 140, 141, 149, 151, 159, 161, vol. 1), anterior Coitan lon a
fost sanctionat contraventional de 6 ori, a fost judecat: prin sentinta Judecatoriei Cahul din
17.04.2007 in baza art.362 alin.(1) Cod penal la 1 an 7 luni inchisoare; prin sentinta
Judecitoriei Cahul din 19.12.2011 in baza art.201! alin.(1) Cod penal la 160 ore munca
neremuneratda in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12.03.2015 in
baza art.264! alin.(1) Cod penal la 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
gravitatea infractiunii, care fac parte din categoria infractiunilor grave, este caracterizat
negativ la locul de trai, lipsa circumstantelor atenuante si agravante In complex, aceste
circumstante au determinat necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Coitan lon a unei
pedepse cu inchisoarea in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani
inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, inculpatului Coitan
lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Coitan Ion,
instanta de apel a conchis, cad corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai cu
executarea reald a acestei pedepse, in conditiile izolarii inculpatului de societate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepselor inculpatului Pascal Lilian pentru
faptele prevazuta de art.art.171 alin.(2) lit. ¢), 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunii, care fac parte din categoria infractiunilor grave, lipsa
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului
Pascal Lilian, care este caracterizat pozitiv, potrivit cazierelor penal si contraventional se
afla pentru prima datd pe banca acuzatilor (f.d.137-151 vol. I), in complex aceste
circumstante determina instanta de apel de a-i aplica inculpatului Pascal Lilian pedeapsa cu
inchisoarea coborata la limita minima prevazuta de lege: in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal - 5 ani inchisoare; in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, inculpatului Pascal Lilian i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 5 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii inculpatului Pascal
Lilian, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai
cu executarea reald a acestei pedepse, in conditiile izolarii inculpatului de societate.

4.3. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi
incasate in mod solidar din contul inculpatilor Coitan Ion s1 Pascal Lilian in beneficiul
statului cheltuielii judiciare in suma de 10 080 lei, suportate in legdtura cu efectuarea in
cadrul urmaririi penale a expertizei judiciare, din urmatoarele considerente.

Legiuitorul la art.art.227-229 Cod de procedura penala a stabilit clar semnificatia
cheltuielilor judiciare, care sunt acestea, si din contul cui sunt suportate, iar aceste chestiuni
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la judecarea cauzei in instanta de judecata sunt solutionate in corespundere cu art.385 Cod
de procedura penala.

Astfel, toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul derularii efective a
actiunilor procesuale de catre stat, or, la etapa respectiva procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

In cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 10 080 lei au fost suportate
de stat pentru efectuarea expertizei judiciare, concluziile careia sunt expuse in raportul de
expertiza judiciard nr.201805000522 din 14.03.2018 (f.d.72).

In spet, instanta de apel a constatat ci nu au fost prezentate probe care ar indica la
persoane intretinute de inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian, sau ca situatia financiara a
inculpatilor este compromisa de starea de insolventa.

In consecinti, inculpatii Coitan Ion si Pascal Lilian aflati in culpa infractionald sunt
obligati si suporte in principal si integral cheltuielile judiciare. In principal, pentru ca au
savarsit o infractiune ce a declangat un proces, obligatia de a suporta cheltuieli i1 revine
acestora.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, costul expertizei judiciare urmeaza a fi incasat in
mod solidar din contul inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-i elibera de plata lor.

Nu pot fi puse pe seama inculpatilor cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare medico-legale din 07.02.2018, dat fiind ca, pana la modificarea
art.143 Cod de procedura penala din 09.02.2018, operata prin Legea nr.316 din 22.22.2017,
la alin.(2) art.143 Cod de procedura penala se stipula: ’Plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat".

Subsidiar, solutionand soarta corpurilor delicte in conformitate cu prevederile art.162
Cod de procedura penald, urmeaza: 2 prezervative, o pereche de chiloti ridicati de la
inculpatul Pascal Lilian, o pereche de chiloti ridicati de la inculpatul Coitan lon, pastrate in
camera corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Cahul - a le nimici; o pereche de
pantaloni ridicati de la partea vatamata XXx - a-i restitui acesteia.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea partiala a acesteia, in partea
neaplicarii prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal la stabilirea pedepsei definitive lui Coitan
Ion, dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre instanta de apel, in cazul in care
eroare judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivarea cerintelor, acuzarea evidentiazi ci nu este de acord cu concluzia
instantei de apel precum cd ,, nu este rezonabil de a cumula sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 30.10.2018, dat fiind ca in materialele cauzei lipsesc date cu privire la
devenirea acestei sentinte irevocabila”.

Acuzarea retine ca potrivit materialelor cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia, sediui Leova din 30.10.2018, Coitan Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si condamnat pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 29.07.2020, s-a admis plangerea condamnatului si a fost redusa pedeapsa
neexecutatd cu 92 zile. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29.07.2020, a fost casata
partial incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29.07.2020 prin care a redus partea
neexecutata a pedepsei cu 138 zile. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17.04.2019 a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura raionului Leova, Buzild Vasile
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impotriva sentintei judecatoriei Cimisglia, sediul Leova din 30.10.2018, cu mentinerea
sentintei contestate. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2019 a fost declarat
ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauza Oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
17.04.2019. Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 august 2019.

Reiesind din cele expuse supra, partea acuzarii considera ca instanta de apel
neintemeiat nu a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal la stabilirea pedepsei
definitive Iui Coitan Ion, or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2019, prin
care a fost declarat ca inadmisibil recursul procurorului, sentinta Judecatoriei Cimislia
sediul Leova din 30.10.2018 a devenit definitiva si irevocabila.

5.1. Avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Pascal Lilian, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, contesta cu recurs
decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei sau remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in cazul in care erorile comise nu pot fi inlaturate
de cdtre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor din recurs, partea apararii invoca ci instanta de apel a apreciat
eronat probele administrate si circumstantele de fapt ceia ce denota o violare a principiului
fundamental (prezumtia nevinovétiei) reglementat la art.8 alin.(1) Cod de procedura penala.

Conform materialelor cauzei penale instanta de apel s-a bazat in special pe
declaratiile partii vatamate, care nu sunt confirmate prin alte probe veridice, mai mult ca
atat instanta de apel a retinut la emiterea deciziei de condamnare doar o parte din declaratiile
facute de partea vatamata, deoarece Xxx a declarant ca Pascal Lilian nu este vinovat, iar
careva pretentii la adresa acestuia nu are.

Partea apararii considerd ca careva probe incontestabile care sa confirme vinovatia
lui Pascal Lilian in comiterea infractiunilor prevazuta de articolele 171 alin.(2) li. ¢), 172
alin.(2) lit. c) Cod penal - nu au fost prezentate. Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca ponderea probelor acuzdrii cu desavarsire domind asupra declaratiilor de dezvinovatire
ale inculpatilor Coitan lon si Pascal Lilian, atingand nivelul suficient pentru a justifica
condamnarea inculpatilor.

Retine ca, declaratiile martorilor Pascai Gheorghe si Hincu Nicoiae au fost excluse
de instanta de apel din probatoriu, mentionand faptul ca nu prezinta relevanta, deoarece nu
au fost martori oculari.

Totodata, pretinde ca chiar daca declaratiile martorului Ghetivu Anatolie, instanta de
apel le considera pertinente, acestea nu pot servi ca proba la emiterea deciziei de
condamnare a lui Pascal Lilian, deoarece Ghetivu Eduard nu a participat la examinare
cauzei in ordine de apel, declaratiile acestuia doar fiind citite in cadrul sedintei de judecata,
fapt ce contravine art.415 alin.(2) Cod de procedura penala si practicii CtEDO. Martorul
Ghetivu Anatolie nu a participat la examinarea cauzei in ordine de apel doar au fost date
citire declaratiile acestuia din cadrul primei instante. Totodata, instanta de apel in motivarea
deciziei de condamnare face trimitere la declaratiile Iui Ghetivu Anatolie si le considera
pertinente, cu toate ca acesta nu a participat la examinarea cauzei in instanta de apel.

Referitor la declaratiile lui Balan Dumitru, acesta initial la faza urmaririi penale a
declarat ca i-a vazut pe Pascal Lilian, Coitan Ion si XXX dezbracati in camera - cu toate ca
se afla in stare de ebrietate avansata, insa ulterior a declarant ( in cadrul primei instante si
instantei de apel) faptul ca impreuna cu Pascal Lilian, Coitan lon si XXX au servit bauturi
alcoolice, iar acesta a adormit in bucatdrie in timp ce ceilalti dansau. Astfel, apararea

12



considera ca instanta de apel avea obligatia de a da apreciere declaratiilor in ansamblu si sa
se expuna asupra tuturor episoadelor mentionate de martor, fapt care nu a fost realizat.

Partea apararii enunta ca instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor victimei
XXX, unde aceasta declara ca ,,Coitan Ion i-a impins pe ea si Pascal Lilian in altd camera, a
inchis usa si I-a pus cu forta sd o violeze, mai mult ca atat victima declara ca Pascal Lilian
nu dorea sa intretina actul sexual”. Or, instanta de apel avea obligatia de a verifica daca la
randul sau Pascal Lilian nu este victima unei infractiuni realizata prin constrangere fizica
s psihica.

Mai mult, Xxx declara ca ,,Pascal Lilian nu avea putere deloc, era in stare avansata
de ebrietate si a adormit”. Starea avansata de ebrietate este demonstrata inclusive prin faptul
ca dupa presupusul act de viol, doar Coitan Ion cu XXX au mers sa-1 duca acasa pe Balan
Dumitru, iar Pascal Lilian dormea.

Partea apararii considera cd, pozitia instantei de apel este contradictorie iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii. Instanta de apel a mentionat faptul ca, declaratiile
martorilor Balan Dumitru, Pascal Gheorghe si Hincu Nicolae constituie o marturie
acuzatorie, iar ulterior instanta de apel releva ca, declaratiile martorilor Pascal Gheorghe si
Hincu Nicolae nu prezinta relevanta, deoarece nu au fost martori oculari.

Decizia de condamnare a instantei de apel are la baza declaratiile partii vatdmate, dar
reiesind din declaratiile partii vatamate XxX, Pascal Lilian nu a comis infractiunile
incriminate.

De asemenea, evidentiaza cd, la emiterea deciziei de condamnare, instanta de apel a
constatat ca partea vatamatd XxXx a declarat ca cu Pascal Lilian a existat ,,un raport sexual
care a durat cel mult jumate de ord, numai intr-un organ, numai in forma naturala. In forma
perversd (in gurd) nu a avut asemenea actiuni cu Pascal Lilian. Totodata, mentioneaza
partea vatamata ca cu Pascal Lilian ea dorea sa aiba raport sexual, el nu-i vinovat, era servit.
Nu a dorit sd aiba relatii sexuale concomitent cu ambii, doar cu unul.”

6. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, completul de judecata constata ca
acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-I respingd, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi
temeiuri, fiind invocate argumente diferite, prin urmare asupra acestora Completul de
judecata se va expune concomitent.

Instanta de recurs retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.6), 8), 12) si
15) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, insa, reiesind din cerintele si argumentele
invocate in recursuri - acestea se cuprind in pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si1 de apel in cazul cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, n
privinta inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian pe ambele capetele de acuzare in baza
art.art.171 alin.(2) lit. c), 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, releva in mod concludent ca instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele administrate pe
caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite
de inculpati si semnele componentei de infractiune incriminata.

Completul de judecata retine ca, argumentele referitor la observatiile aduse probelor
colectate de catre organul de urmarire penald, precum si cele administrate in sedintele de
judecata a instantei de apel in vederea demonstrarii savarsirii faptelor prejudiciabile si a
vinovatiei inculpatilor Coitan Ion si Pascal Lilian, sant neintemeiate, fiind doar aprecieri
subiective.

In acest sens, instanta de recurs accepti pozitia instantei de apel referitor la aprecierea
leziunilor corporale depistate la partea vatamata in regiunea gatului si genunchilor, care
confirma ca raportate la actiunile sexuale produse intre partea vatamata XxX si inculpatii
Coitan Ion si Pascal Lilian, atat in forma naturala cat si in forma perversa, au fost fortate,
cu aplicarea fortei fizice, contrar vointei partii vatamate care a Incercat sa opuna rezistenta
si striga dupa ajutor. Mai mult, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
05.03.2018, s-a stabilit ca perechea de pantaloni ridicati de la partea vatamatda Xxx, avea
deteriorare (rupturd) in regiunea fermoarului, ceea ce confirm cad partea vitamatd a fost
fortat dezbracatd si, respectiv, raportul sexual si satisfacerea poftei sexuale in forma
perversd au fost savarsite contrar vointei acesteia.

De asemenea, completul de judecata apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
partii apararii invocate 1n sensul ca declaratiile partii vatimate necesitd a fi apreciate critic,
deoarece sunt contradictorii sub aspectul actiunilor inculpatilor si pozitiei acesteia in timpul
violului si in timpul satisfacerii poftei sexuale In forma perversa. Or, faptul ca partea
vatamata Xxx alocuri a raspuns la intrebari divergent, instanta de apel nu le-a considerat
esentiale, iar declaratiile partii vatamate cu referire la raportul sexual fortat, cat si la
actiunile violente cu caracter sexual savarsite de inculpati, au ramas constante, neschimbate
si coerente pe intregul parcurs al urmaririi penale si judecarii cauzei, si care coroboreaza
cu ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus.

La fel, nu prezinta relevanta declaratiile partii vatamate, ca inculpatul Pascal Lilian
nu este vinovat, fiind impus de inculpatul Coitan Ion. Or, dupa cum s-a constatat, ambii
inculpati au actionat in comun, fiecare dintre ei pe rand au intretinut raport sexual fortat si
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si-au satisfacut pofta sexuala in forma perversa, iar partea vatimata a confirmat ca a avut
raport sexual in forma naturala si act sexual cu caracter oral-genital.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca ,, ... chiar dacd declaratiile
martorului Ghetivu Anatolie, instanta de apel le considera pertinente, acestea nu pot servi
ca proba la emiterea deciziei de condamnare a lui Pascal Lilian, deoarece Ghetivu Eduard
nu a participat la examinarea cauzei in ordine de apel, doar a fost dat citire declaratiilor
acestuia din cadrul primei instante, fapt ce contravine art.415 alin.(2) Cod de procedura
penala si practicii CtEDO”. Completul de judecata retine ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 02 noiembrie 2021 (f.d.243, Vol. II), atat inculpatii cat si avocatii
acestora nu au solicitat audierea martorului Ghetivu Anatolie, ceea ce demonstreaza ca
instanta de apel nu a admis incilcari a prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedura
penala. Mai mult, declaratiile martorului Ghetivu Anatolie nu constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului
Pascal Lilian, motiv pentru care instanta de recurs apreciaza alegatiile avocatului
Chironachi Vladimir ca fiind neintemeiate.

Pe de alta parte, completul de judecata respinge alegatiile procurorului precum ca
,instanta de apel neintemeiat nu a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal la stabilirea
pedepsei definitive lui Coitan Ion, avand in vedere ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 07.08.2019, prin care a fost declarat ca inadmisibil recursul procurorului, sentinta
Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova din 30.10.2018 a devenit definitiva si irevocabila”. Or,
instanta de apel a explicat ca nu considera rezonabil a cumula sentintele din motiv cd la
materialele cauzei lipsesc careva date cu privire la devenirea irevocabili a sentintei. In plus,
instanta de recurs explicd cd chestiunea semnalatd nu poate rasturna decizia contestata,
avand in vedere ca cumularea sentintelor poate fi examinata in procedura prevazuta de
art.469 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala.

Astfel, referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, completul de judecata
retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestor temeiuri,
criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiurilor invocate purtand un caracter formal
si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
din decizie), iar o alta opinie asupra chestiunilor semnalate nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.58-70, Vol. IlI) prin raportare la
motivele invocate de recurenti, completul de judecata atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii
sale Tn cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile formulate sunt
neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Pascal Lilian, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor Coifan lon xxx si Pascal Lilian xxx,
cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta lgor
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