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DECIZIE
23 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor

judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului, de catre inculpat, precum si recursul ordinar suplimentar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
august 2022, in cauza penala in privinta lui

Buruian Leonid xxx, nascut la xxx, originar din xxx
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2019 — 04.12.2020;
Instanta de apel: 25.02.2021 — 10.08.2022;
Instanta de recurs: 25.11.2022 — 23.04.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 decembrie 2020, Buruian
Leonid a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art.172 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Buruian Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 34 alin.(2), 82
Cod penal, la 7 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

-art.171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 34 alin.(2),
82 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit definitiv lui Buruian Leonid pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea Civila Tnaintata de partea vatamata XxX si s-a dispus
de a incasa de la Buruian Leonid in beneficiul partii vatamate suma de 40 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

A fost admisa partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a dispus de a incasa din contul inculpatului Buruian Leonid in beneficiul
statului suma de 7 206 (sapte mii doua sute sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Buruian Leonid,
la data de 09 1ulie 2019, aproximativ la ora 12:00, fiind in stare de ebrietate, la domiciliul
sau situat in xxx, unde se afla minora Xxx, despre care stia cu certitudine ca este minora si
nu a implinit varsta de 18 ani, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitdind de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza ca sufera de grad de dizabilitate
cu afectiune din copildrie, a Intretinut un raport sexual fortat cu partea vatamata, prin ce i-
a cauzat dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Buruian Leonid intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: Violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihica a persoaneli,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, sdvarsit cu
buna-stiinta asupra unui minor.

Tot Buruian Leonid, savarsind anterior un alt viol si anume fiind invinuit pe cauza
penalad nr. 2019430266 de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pentru care fapta nu a fost condamnat si pentru care inca nu a expirat termenul de
prescriptie, actionand cu intentie, la data de 11 ianuarie 2020, pe timp de noapte, aflandu-
se la domiciliul cet. Xxx situat in XxX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand
de faptul ca nu era nimeni din persoanele mature la domiciliu, profitand de imposibilitatea
minorei XxX, de a se apara, despre care stia cu certitudine ca este minora si nu a implinit
varsta de 18 ani, precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din
cauza ca sufera de grad de dezabilitate cu afectiune din copildrie, a intretinut un raport
sexual fortat cu minora Xxx, prin ce i-a cauzat ultimei dureri fizice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Buruian Leonid intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: Violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, sdvarsit cu
buna-stiinta asupra unui minor, de catre o persoana care anterior a savarsit un viol.

Potrivit rechizitoriului Buruian Leonid este invinuit ca, actionand cu intentie, la data
de 11 ianuarie 2020, pe timp de noapte, aflandu-se la domiciliul lui Xxx situat in XXX,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitand de faptul cd nu era
nimeni din persoanele mature la domiciliu, profitand de imposibilitatea minorei XxX, de a
se apdra, despre care stia cu certitudine ca este minord §i nu a implinit varsta de 18 ani,
precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza ca sufera
de grad de dezabilitate cu afectiune din copilarie, a intretinut cu minora Xxx un act sexual
in forma perversa.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - actiuni violente cu caracter
sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvarsite prin constrangere
psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, actiuni savarsite cu buna-stiintd asupra unui minor.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 decembrie
2020, au depus apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Cantemir, Pulbere
Alexandru, inculpatului Buruian Leonid si avocatul acestuia, Barbarov Eduard.

3.1. Procurorulin Procuratura de circumscriptie Cantemir, Pulbere Alexandru,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, In partea achitarii



inculpatului Buruian Leonid pe capatul de invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte prin
care al recunoaste vinovat si condamna pe inculpatul Buruian Leonid in baza:

-art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.34 alin.(2), 82 Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 171 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.34 alin.(2),
82 Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 171 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.34 alin.(2), 82
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Buruian Leonid, pedeapsa definitiva sub forma de 16
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci probele acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate in cadrul sedintei de judecata, declaratiile partii vatdmate
XXX, declaratiile martorului Ciubotaru Nicolae, demonstreaza vadit vinovatia inculpatului
Buruian Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In partea ce tine de aplicarea pedepsei lui Buruian Leonid pentru sivarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 171 alin.(2) lit. b), 171 alin.(2) lit. a) s1 b) Cod penal,
acuzatorul de stat a retinut ca actiunile inculpatului au fost calificate corect de catre instanta,
deoarece instanta corect a apreciat si Incadrat actiunile inculpatului, insd pedeapsa aplicata
o considera ca fiind una prea blanda din considerentul ca nu a fost respectate dispozitiile
art.61 din Codul penal.

La fel, a mentionat ca, la aplicarea pedepsei pe articolele 171 alin.(2) lit. b) si art.171
alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, instanta nu a tinut cont de antecedentele penale a inculpatului
Buruian Leonid, de faptul ca ultimul nu a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale precum
si de faptul ca anterior a fost condamnat pentru comiterea de infractiuni similare la pedeapsa
sub forma de inchisoare.

3.2. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, pe capatul de invinuire in baza art.art.171
alin.(2) lit. b) si art.171 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
a unei hotarari, prin care Buruian Leonid sa fia achitat pe toate capetele de invinuire.

In motivarea cerintelor sale, partea apararii a invocat ca:

- inculpatul vina nu o recunoaste, deoarece nu a comis infractiunile incriminate;

- prima instanta a dat o apreciere eronata declaratiilor partii vatamate Xxx, care de
fiecare data se incurca in declaratiile sale si nici nu a fost luat In consideratie faptul ca in
sedinta primei instante nu a putut sa declare clar ce si cand s-a intdmplat;

- nu au fost luate in consideratie raportul de expertiza judiciara nr.201935A0388
din 05.08.2019, prin care s-a stabilit ca partea vatamata Xxx de careva maladie psihica
cronicd nu suferd, iar potrivit raportului de expertizd judiciara nr.201913P0174 din
09.08.2019, s-a stabilit ca partea vatamata Xxx careva leziuni corporale, inclusiv la
organele genitale lipsesc;

- NU s-a admis cererea avocatului, care a solicitat aducerea silitd in prima instanta a
lui Bacal Sergiu, care a refuzat sa se prezinte in sedinta primei instante de judecata, fiind
citat legal repetat, urmand sa fie audiat, pentru a expune circumstantele din data de
11.01.2020 seara, unde a fost impreuna cu Buruian Leonid;



- prima instantd a admis ca probe declaratiile martorilor Ciubotaru Nicolae si
Saranciuc Rodica, care abia la data de 12.01.2020, dupa amiaza, au declarat despre faptul
violului, care a avut loc la data de 11.01.2020, dupa ce s-au certat cu Buruian Leonid.

Partea apararii a conchis ca, prima instantd eronat a admis partial actiunea civila si a
incasat de la Buruian Leonid suma de 40 000 lei in beneficiul partii vatamate XXX, or
ultimul nu a comis infractiunile incriminate, totodata Buruian Leonid a fost achitat pe un
capat de acuzare.

A mai indicat ca, nu s-a luat in consideratie prevederile Codului de procedura penala
si neintemeiat a fost incasat de la Buruian Leonid in beneficiul statului, intru compensarea
cheltuielilor legale de efectuare a expertizelor pe dosar suma de 7 206 lei, or potrivit art.75
alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din
14.04.2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) Cod de procedura penala.

3.3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Buruian Leonid sa fia achitat pe toate capetele de invinuire.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci nu este vinovat in comiterea
infractiunilor imputate, considera ca toate faptele incriminate au fost inventate pe motivul
ca el se afla in relatii ostile cu tatal partii vatamate. Considera ca, probe ce ar demonstra
vinovatia sa nu au fost prezentate si el a fost condamnat pe nedrept.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Buruian Leonid si de catre
avocatul acestuia, Barbarov Eduard.

Apelul procurorului in Procuratura de circumscriptie Cantemir, Pulbere Alexandru,
a fost admis, casata partial sentinta in partea achitarii de savarsirea infractiunii prevazute
de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs
de infractiuni in baza art.84 alin.(1) Cod penal, rejudeca cauza In aceasta parte si pronunta
o noua hotarare prin care Buruian Leonid se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor articolelor 34
alin.(2), 82 Cod penal, ai stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de articolele 171 alin.(2) lit. a) st
b), 171 alin.(2) lit. b), 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, a-i stabili lui Buruian Leonid pedeapsa
definitiva 13 ani Inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penali, in legitura
cu constatarea prin incheierea judecatoriei Cahul din 04.10.2021, incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in privinta inculpatului Buruian Leonid, in perioada 15.01.2020 pana la
10.08.2021, drept compensare pentru aceste incalcari, se reduce pedeapsa stabilitda cu 1 146
zile, potrivit calculului urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In rest dispozitiile sentintei primei instante se mentin.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat cd, reluind cercetarea
judecatoreascd In urma solicitdrilor inaintate de partea acuzarii si partea apdrdrii, in
corespundere cu prevederile articolelor 414 alin.(1) si (2), 415 alin.(2') Cod de procedura



penald, au fost verificate probele examinate in prima instantd, precum si audiati in sedinta
de judecata a instantei de apel inculpatul Buruian Leonid si partea vatamata XxX, cat si
martorii solicitati atat de partea acuzarii cat si de partea apararii.

Analizand probele in ansamblu, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
apelurilor declarate de inculpatul Buruian Leonid si de avocatul Barbarov Eduard in
interesele inculpatului Buruian Leonid si admiterii apelului declarat de procuror, cu casarea
partiald a sentintei pronuntate in privinta lui Buruian Leonid in partea achitarii acestuia pe
capatul Invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal,
cat si in partea stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni conform art.84 alin.(1) Cod
penal si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

Analizand probele cercetate direct si nemijlocit atat in prima instanta cat si in instanta
de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, conform art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel
a considerat ca prima instanta eronat a stabilit ca 1n actiunile lui Buruian Leonid nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, or din
cumulul de probe administrate se atestd contrariul, prin urmare fiind emisa o sentinta partial
eronatd, fapt ce convinge instanta de apel in casarea partiald a sentintei primei instante in
ordinea urmatoare.

Contrar celor invocate de prima instanta, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cu
certitudine ca Buruian Leonid, actionand cu intentie, la data de 11 ianuarie 2020, pe timp
de noapte, aflandu-se la domiciliul lui Xxx situat in XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse, profitdnd de faptul ca nu era nimeni din persoanele mature la
domiciliu, profitand de imposibilitatea minorei XxX, a.n.11.05.2002 de a se apara, despre
care stia cu certitudine ca este minora si nu a implinit varsta de 18 ani, precum si profitand
de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza ca este cu grad de dezabilitate
cu afectiune din copildrie, a intretinut cu minora XXX un act sexual in forma perversa.

Actiunile in cauza ale inculpatului instanta de apel le-a incadrat in baza art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
actiuni savarsite cu buna-stiinta asupra unui minor.

Din continutul probelor examinate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a
stabilit ca Buruian Leonid a avut relatii sexuale cu partea vatamata Xxx la acel moment
minora, fortat atat in forma normala cat si perversa, fapt probat prin cumulul de probe
administrat s1 anume declaratiile nsasi ale partii vatdmate, care desi este diagnosticata cu
Retard mental moderat, ultima potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201935A0388
din 05.08.2019, era apta sa constientizeze natura formala (violul fiind un tip de infractiune
arhicunoscut si comprehensibil corect perceput de victime) a actiunilor de violenta sexuala,
deci poate sa depuna declaratii tinand cont de retardul mental moderat.

In atare circumstante, declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la indoiala, or acestea
sunt suplinite si confirmate prin declaratiile martorului Ciubotaru Nicolae, care a declarat
ca fiica acestuia i-a comunicat ca Buruian Leonid a fost seara le ei si au facut dragoste si
ca i-a introdus organul genital in fundulet (anus) si o doare funduletul, si a martorei
Saranciuc Rodica care de asemenea a confirmat ca partea vatimata ia comunicat despre
actul sexual in forma perversa si de faptul ca o doare anusul(funduletul).



Instanta de apel a retinut ca, in cadrul Intocmirii raportului de expertiza judiciara
nr.202011P0032 din 22.01.2020 (f.d.73-74), prin care s-a stabilit ca la partea vatamata
minora XXx, a.n.2002, careva leziuni corporale nu au fost depistate. La examinarea medico-
legala ginecologica s-au depistat rupturi himenale vechi, vechimea carora nu este posibil
de stabilit cu certitudine, din cuvintele persoanei examinate rezultd ca, in noaptea de
11.01.2020 la domiciliu a fost dezbracata fortat, a Intretinut raport sexual fortat in forma
naturald si perversa (anal), cu o persoand cunoscuta”.

Faptul ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202013D0020 din 18.02.2020
(f.d.122-123 Voi. 1), la cet. Xxx, a.n.2002, careva leziuni in regiunea anald n-au fost
descrise. In regiunea mucoasei anale s-au depistat hemoroizi - care este o maladie, gresit a
fost retinut de catre prima instantd ca un dubiu referitor la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, nu este o conditie
obligatorie in cazul infractiunilor cu caracter sexual fortat prezenta leziunilor corporale.

Instanta de apel a remarcat ca afectiunea de care sufera partea vatamata Xxx - retard
mental moderat, justificd limbajul partii vatamate, utilizat in denumirea partilor corpului,
in special a organelor genitale si anusului, cét si descrierea cu incurcéri ale circumstantelor
savarsirii infractiunilor de cétre inculpat.

Declaratiile partii vatamate nu pot fi apreciate ca ,,inventate” asa cum sustine
inculpatul, din contra starea psihica a partii vatdmata indica ca acesta posedd un vocabular
limitat, care nu este suficient pentru a face relatari complete asupra cazului si denota ca
relatarile partii vatdmate sunt asa cum au derulat evenimentele.

Instanta de apel a considerat ca fiind suficiente probele mentionate in scopul stabilirii
vinovatiei lui Buruian Leonid 1n comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b)
Cod penal, or aceste probe nu au fost combatute cu alte probe de catre partea apararii, iar
pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu poate servi temei de a da credibilitate
declaratiilor acestuia, or, aceasta este doar un mod legal de aparare.

In aprecierea probelor cu declaratiile martorilor Cazacu Tatiana, Vasiliu Maria si
Camerzan Gheorghe, instanta de apel a remarcat ca acestia au dat declaratii referitor la
conflictele dintre Ciubotaru Nicolae si Buruian Leonid, care erau produse pe fonul
invinuirii lui Buruian Leonid de catre Ciobanu Nicolae, ca acesta i-a facut ceva fiicei sale,
careva declaratii directe ce ar confirmat sau infirmat actiunile cu caracter sexual ale lui
Buruian Leonid fata de XxX, nu au fost mentionate.

Referitor la declaratiile martorului Buruian Elena, precum ca partea vatamata XXX i-
a confirmat ca actiunile de viol au fost o inventie a lui Ciubotaru Nicolae si Saranciuc
Rodica, instanta de apel le da o apreciere critica, or, ultima este mama inculpatului, si
considerd ca aceasta a dat asemenea declaratii in sensul ameliorarii situatiei fiului Buruian
Leonid pe fonul invinuirilor aduse.

Instanta de apel a conchis ca, toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, confirma ca inculpatul Buruian Leonid a comis infractiunea de viol in forma
perversa, cu buna stiintd asupra unui minor, prin ce se atesta ca actiunile inculpatului de
catre organul de urmarire penala corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal.

In circumstantele descrise supra, instanta de apel a gisit solutia primei instante
privind achitarea lui Buruian Leonid asupra invinuirii aduse in temeiul art.172 alin.(2) lit.
b) Cod penal ca eronatd, urmand a fi casatd sentinta in aceastd parte cu recunoasterea lui
Buruian Leonid vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod
penal s1 condamnarea acestuia in temetul articolului mentionat.



Distinct de cele mentionate, criticilor formulate de catre procuror in apelul declarat
impotriva verdictului primei instante privind achitarea inculpatului Buruian Leonid in
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca, prima instantd corect a stabilit in actiunile lui Buruian Leonid prezenta
elementelor infractiunilor prevazute de articolele 171 alin.(2) lit. a) s1 171 alin.(2) lit. a), b)
Cod penal, or, acesta a comis actiunile violente cu caracter sexual in privinta minorei XXX,
in forma si modul descris in invinuire, fapt probat prin cumulul de probe administrate la
dosar, caruia prima instanta le-a dat o apreciere corecta.

Temei de casare a sentintei in aceasta parte, instanta de apel nu a stabilit, si argumente
plauzibile in acest sens de catre partea apararii nu au fost aduse.

Instanta de apel a remarcat ca prin apelurile declarate de inculpatul Buruian Leonid
s1 avocatul acestuia Barbarov Eduard se solicitd casarea sentintei in partea recunoasterii lui
Buruian Leonid vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. a) si
171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal si pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotarari de achitare.
Insa, argumentele invocate, instanta de apel le gaseste neintemeiate, or din cumulul de
probe s-a stabilit cu certitudine comiterea de catre Buruian Leonid a infractiunilor prevazute
de art.art.171 alin.(2) lit. a) s1 171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, in forma si modul in care au
fost incriminate. Cu atat mai mult ca in cadrul sedintei instantei de apel declaratiile partii
vatamate, cat si a martorilor Ciubotaru Nicolae si Saranciuc Rodica, au fost verificate prin
audierea suplimentara in sedinta instantei de apel, confirmandu-se invinuirea adusa.

Argumentele apelantului, avocatul Barbarov Eduard in interesele inculpatului
Buruian Leonid precum ca inculpatul nu recunoaste vina, instanta de apel le apreciaza ca
fiind neintemeiate, or nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza automat
cu solutia de achitare in conditiile in care sunt probe care demonstreaza vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel apreciaza ca fiind nefondat si argumentul privind criticile formulate
in privinta declaratiilor partii vatdmate precum ca aceasta se Incurca in declaratiile sale si
in sedintele de judecata nu a putut sd declare cert ce si cand s-a Intamplat, or partea vatamata
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201935A0388 din 05.08.2019, de careva
maladie psihicd cronica nu sufera, prezintd: ,Retardare mentald moderatd cu crize
convulsive”. Gradul deficitului intelectual nu este sever, nu echivaleaza cu notiunea de
alienatie mentala si nu-i aboleste discerndmantul. Luand in consideratei caracterul concret
al situatiei de viol, victima era aptd sa constientizeze natura formald (violul fiind un tip de
infractiune arhicunoscut si comprehensibil corect perceput de victime) a actiunilor de
violenta sexuala.

Instanta de apel aduce clarificari referitor la faptul ca organele de politie, despre
actiunile inculpatului savarsite la data de 11.01.2020, au fost sesizate a doua zi, pe
12.01.2020 dupd ce s-au certat martorii Ciubotaru Nicolae si Saranciuc Rodica cu
inculpatul Buruian Leonid nu este temei de a pune la indoiala declaratiile lor, care
coroboreaza cu alte probe ale cauzei.

4.2. Referitor la stabilirea pedepsei in temeiul prevederilor art.172 alin.(2) lit. b) Cod
penal de care a fost recunoscut vinovat Buruian Leonid, instanta de apel a retinut ca la
stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, careva circumstante atenuante in
actiunile lui Buruian Leonid instanta de apel nu a stabilit. Potrivit art.77 Cod penal, in
actiniile lui Buruian Leonid, instanta de apel a stabilit circumstanta agravanta, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2) lit. b) Cod
penal, se atribuie la categoria celor grave. Mai mult, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Buruian Leonid a savarsit infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal in stare
de recidiva periculoasa.

Pornind de la principiul umanismului, conducandu-se de scopurile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art.art.61 alin.(2), 75 Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care este o infractiune cu intentie cu caracter sexual, de faptul ca inculpatul
anterior a fost judecat, circumstantele comiterii infractiunii, comportamentul acestuia in
timpul si dupa comiterea infractiunii, instanta de apel a considerat, ca aplicarea in privinta
inculpatului Buruian Leonid a pedepsei penale in coroborare cu prevederile art.art.34
alin.(2) si 82 Cod penal sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, va fi o pedeapsa echitabila si necesara in scopul
reeducdrii inculpatului.

Referitor la pedeapsa aplicatd de catre prima instantd, in temeiul prevederilor
articolelor 171 alin.(2) lit. a) si 171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal pentru fiecare infractiune
in parte, instanta de apel a constatat cd aceasta a dat o apreciere justd a actiunilor
inculpatului, in colaborare cu persoana acestuia si caracterul actiunilor lui, de caracteristica
acestuia, de circumstantele atenuante si agravante stabilite in actiunile inculpatului, fiind
aplicatd o pedeapsa legala si echitabila circumstantelor cauzei, temei de casare a sentintei
in aceasta parte nefiind stabilit.

La stabilirea pedepsei definitive 1n privinta inculpatului Burian Leonid, instanta de
apel a tinut cont de faptul condamnarii acestuia de catre prima instantd in baza art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art.171 alin.(2) lit. a), b) Cod penal la
7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, respectiv instanta
de apel la aplicarea definitiva a pedepsei penale va aplica prevederile art.84 alin.(1) Cod
penal si pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 171 alin. (2) lit. a) si b), 171 alin. (2) lit. b), 172 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, ai stabili lui Buruian Leonid pedeapsa definitiva 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, prin incheierea judecatoriei Cahul,
sediul central din 04.10.2021 (f.d.140-143, vol. V) s-a constatat detinerea lui Buruian
Leonid in conditii contrare art.3 CEDO in penitenciarul nr.5 Cahul in perioada de a
15.01.2020 pana la 10.08.2021.

Reiterand prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, subsecvent celor
indicate mai sus, instanta de apel a constatat ca fiind corect §i rezonabil de a aplica in
privinta inculpatului Buruian Leonid (prevenitului) prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, si anume ludndu-se in consideratie faptul ca acesta in perioada de la data
de 15 ianuarie 2020 pana la 10 august 2021, care constituie 573 de zile, are statut de prevenit
prin aplicarea formulei din articolul supra redat, urmeaza de a i se reduce pedeapsa stabilita
cu 1 146 (una mie una suta patruzeci si sase) zile.

4.3. Ce tine de alegatia apelantului ca, prima instanta a admis partial actiunea civila
si a incasat de la inculpat In beneficiul partii vataimate suma de 40 000 lei, chiar daca
inculpatul nu a comis aceste infractiuni, totodata fiind achitat pe un capat de acuzare,



instanta de apel a remarcat netemeinicia argumentelor semnalate si anume ca inculpatul nu
a savarsit aceste infractiuni, or asa cum prin ansamblu probatoriu administrat, vina
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate este deplin confirmata.

Alte critici Tmpotriva sentintei primei instante in latura civild, partea apararii si
inculpatul in apelurile declarate nu au invocat, respectiv instanta de apel nu Intrevede
necesitatea intervenirii in aceasta parte.

Un alt argument prin care se critica sentinta primei instante, de catre apelant, avocatul
Barbarov Eduard in interesele inculpatului Buruian Leonid, este in partea punerii in sarcina
inculpatului a platii cheltuielilor judiciare. Apelantul in acest sens, invocand prevederile
art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68
din 14.04.22016, considera ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, prin numirea
efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate de la bugetul
de stat si in aceasta parte cerintele procurorului urmeaza a fi respinse. Insa, instanta de apel
considera cd 1n sensul celor invocate, apelantul gresit a conchis facand referire doar la
normele legii nr.68 din 14.04.2016, pe cat modalitatea de plata a cheltuielilor judiciare este
reglementata de normele codului de procedura penala.

Instanta de apel a evidentiat din materialele cauzei penale cd, in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate rapoartele de expertiza judiciara nr. 201935A0388 din 05.08.2019
in suma de 1 078 lei (f.d.90-94 Vol. II); nr. 201913P0174 din 09.08.2019 in suma de 740
lei (f.d.101-102 Vol. II); nr. 202011P0032 din 22.01.2020 in suma de 448 lei (f.d.73-75
Vol. I); nr. 20200500019 din 03.02.2020 in suma de 4 620 lei (f.d.75-78 Vol. I); nr.
202013D0020 din 18.02.2020 1n suma de 320 lei (f.d.122-123 Vol. i), pentru stabilirea
leziunilor corporale, expertizarea psihica si prelevarea probelor biologice a partii vatdmate
XXX, pentru care statul a suportat cheltuieli in suma totala de 7 206 lei.

Prima instanta a ajuns la concluzia de a admite partial solicitarea procurorului cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Buruian Leonid a cheltuielilor judiciare in suma
totala de 7 206 lei in beneficiul statului. lar, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta
aceasta solutie, deoarece legiuitorul la articolele 227-229 Cod de procedura penald, a
stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt
suportate, iar aceste chestiuni la judecarea cauzei in instanta de judecata sunt solutionate in
corespundere cu art.385 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea partiala a acesteia, in
partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in cazul
in care eroarea nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor, acuzarea indica ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal si la aplicarea
prevederilor art.84 Cod penal nu a luat in consideratie in mod corespunzator personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunile imputate lui Buruian Leonid se
atribuie la categoria celor grave care se pedepsesc cu inchisoare de la 5 ani pana la 12 ani.

Totodata, la examinarea cauzei nominalizate instanta de apel in pofida faptului ca a
luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuate, prezenta in privinta lui Buruian Leonid
doar a circumstantelor agravante, si anume: savarsirea infractiunii de cdtre persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, precum si comiterea infractiunilor



incriminate inculpatului in stare de recidiva periculoasa, totusi nu a stabilit inculpatului
Buruian Leonid o pedeapsa in limitele maxime care ar fi una echitabila.

Astfel, instanta de apel la analizarea conditiilor privind aplicarea pedepsei
inculpatului Buruian Leonid, insuficient a abordat personalitatea inculpatului ce reprezinta
conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor privind stabilirii pedepsei cu
inchisoare atat de blande, or, desi anterior a incélcat legislatia penald, Buruian Leonid nu a

Concomitent, procurorul considerd ca nu s-a luat in vederea comportamentul
inculpatului care dupa comiterea infractiunii nu a intreprins nicio actiune de a-si cere scuze
pentru actiunile sale, in vederea repararii prejudiciului cauzat partii vatamate.

De asemenea, partea acuzarii releva cd in cauza datd nu exista si nu au fost stabilite
careva circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului Buruian Leonid
ce ar permite de a concluziona ca corectarea lui este posibild fara stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal in
marime de 10 ani inchisoare si cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal - 16 ani de inchisoare,
asa cum a solicitat acuzator de stat.

Cu referire la solutia instantei de apel de a aplica in privinta inculpatului Buruian
Leonid prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si de a reduce acestuia
pedeapsa in legatura cu aflarea in arest preventiv in perioada 15.01.2020-10.08.2021,
procurorul a mentionat ca instanta de apel gresit a redus pedeapsa inculpatului Buruian
Leonid pentru perioada cat acesta se afla in stare de arest, deoarece perioada nominalizata
de aflare in stare de arest in Penitenciarul nr.5 - Cahul, a fost inclusd deja in termenul
pedepsei, prin includerea perioadei aflarii in stare de retinere si arest preventiv, incepand
cu data de 15 ianuarie 2020 pana la 10 august 2022 inclusiv, in termenul inchisorii, prin
computare conform art.88 Cod penal.

Respectiv, partea acuzarii considera ca instanta de apel neintemeiat si nejustificativ
a redus pedeapsa inculpatului Buruian Leonid in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald pentru toata perioada aflarii inculpatului in stare de arest (15.01.2020-10.08.2021),
pe cand tot aceiasi perioada a inclus si in termenul de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Buruian Leonid. In cazul dat instanta de apel urma s calculeze reducerea
pedepsei stabilite cu 573 de zile, deoarece perioada de 573 de zile (15.01.2020 -10.08.2021)
de aflare in stare arest preventiv, deja a fost inclusa prin comutare in termenul inchisorii.

5.1. Avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului, contestd cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si solicitd repunerea in termen a recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor, partea apararii face trimitere la raportul de expertiza judiciara
nr.202011P0032 din 22.01.2020 in care cu certitudine se mentioneazd ca la XXX careva
leziuni corporale nu au fost depistate. Mai mult ca atat, conform raportului de expertiza
judiciara din 18.02.2020 reiese faptul ca in regiunea anala n-au fost depistate careva leziuni
corporale.

Partea apararii considerd gresita argumentarea instantei de apel precum ca in cazul
infractiunilor de caracter sexual fortat nu este obligatorie prezenta leziunilor corporale, or
in spetd un astfel de raport sexual nu este posibil fard ca pe corpul victimei sd nu ramana
careva leziuni corporale.

Partea apararii concretizeaza ca declaratiile partii-vatamate minore nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare deoarece au fost dobandite cu incédlcarea normelor de
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procedura si anume la audierea partii vatamate minore in prima instanta, ultima nu a fost
asistata de un reprezentant legal asa cum prevad normele de procedura penala.

Avocatul a mai invocat cd, starea psihica a partii vatamate minore indicd ca aceasta
poseda un vocabular limitat, fapt demonstrat si in urma audierii ei in cadrul sedintelor de
judecata, in care partea apdrarii nu a Inteles nimic din cele relatate de ea. Mai mult, in
procesele-verbale de audiere sunt folositi termeni pe care partea vatamata cu certitudine nu
ii cunoaste.

Partea apararii mai indica ca atat prima instanta cat si instanta de apel au interpretat
eronat prevederile raportului de expertiza judiciarda nr.201913P0174 din 09.08.2019 potrivit
caruia partea vatamata Xxx careva leziuni corporale, inclusiv pe organele genitale nu are,
iar himenul nu este deflorat, iar structura anatomica a himenului nu permite intretinerea
raportului sexual fard deflorare.

In final, avocatul conchide ci decizia instantei de apel privind condamnarea
inculpatului Buruian Leonid pe toate capetele de acuzare este neintemeiata si pasibila
casarii deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

5.2. Inculpatul, contesta cu recurs decizia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor, inculpatul invoci argumente similare celor indicate in
cererea de apel.

Inculpatul depune si recurs suplimentar, prin care solicitd sa-i fie acordata
posibilitatea de a-si proba nevinovatia in privinta celor incriminate, or in instanta de apel
deseori a fost Intrerupt si a inaintat cerere de recuzare care a fost respinsa.

6. Asupra recursului procurorului prezinta referinta inculpatul, prin care se pronunta
pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata conchide cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile in termen.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi
temeiuri, fiind invocate argumente diferite, prin urmare asupra acestora Completul de
judecata se va expune concomitent.

Completul de judecatd mentioneaza ca drept temei pentru declararea recursurilor,
recurentii au indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, pe
toate capetele de acuzare 1n baza articolelor 171 alin.(2) lit. b), 171 alin.(2) lit. a) si b), 172
alin.(2) lit. b) Cod penal, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrind concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune incriminata.

Completul de judecata retine ca, argumentele referitor la observatiile aduse probelor
administrate de catre organul de urmarire penala in vederea demonstrarii sdvarsirii faptelor
prejudiciabile si a vinovatiei inculpatului Buruian Leonid, sant neintemeiate, fiind doar
aprecieri subiective.

Instanta de recurs accepta pozitia instantei de apel referitor la aprecierea raportului
de expertiza judiciara nr. 202013D0020 din 18.02.2020 (f.d.122-123 Vol. I), potrivit caruia
»la cet. Xxx, a.n.2002, careva leziuni in regiunea analda n-au fost descrise. in regiunea
mucoasei anale s-au depistat hemoroizi - care este o maladie”, prin care instanta de apel a
evidentiat ca, gresit a fost retinut de catre prima instantd ca un dubiu referitor la vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, or nu
este o conditie obligatorie in cazul infractiunilor cu caracter sexual fortat prezenta leziunilor
corporale.

De asemenea, completul de judecatd apreciaza ca fiind Intemeiate concluziile
instantei de apel cu referire la faptul ca, declaratiile partii vatamate nu pot fi apreciate ca
,inventate” asa cum sustine inculpatul, din contra starea psihica a partii vatamate indica ca
acesta poseda un vocabular limitat, care nu este suficient pentru a face relatari complete
asupra cazului si denota ca relatarile partii vatamate sunt asa cum au derulat evenimentele.
Suplimentar, nu pot fi retinute criticile partii apararii in privinta declaratiilor si audierii
partii vatamate XXX, or ultima a fost audiata in instanta de apel cu respectarea prevederilor
art.111 alin.(2) Cod de procedura penald, in prezenta unui avocat, reprezentant legal,
psiholog si interpret (f.d.152-153, Vol. VII).

In plus, instanta de recurs retine argumentele instantei de apel prin care a apreciat
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, ca o metoda de aparare cu scop de
a evita raspunderea penala.

Mai mult, completul de judecata respinge argumentele apararii, prin care se sustine
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de partea apararii.
Nu este indicat asupra cdror anume motive invocate instanta nu s-a expus, or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o derogare de la principiul
contradictorialitdtii in conditiile egalititii armelor.
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Cu referire la alegatiile invocate de acuzatorul de stat in privinta stabilirii pedepsei,
completul de judecata constata ca instanta de apel la stabilirea pedepsei, a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.34 alin.(2), 61, 75, 82 Cod penal, constatind cd pedeapsa
aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata critica procurorului privind blandetea pedepsei
stabilite inculpatului Buruian Leonid.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul precum ca ,, instanta de apel neintemeiat
si nejustificativ a redus pedeapsa inculpatului Buruian Leonid 1n baza art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala pentru toata perioada aflarii inculpatului in stare de arest (15.01.2020-
10.08.2021), pe cand tot aceiasi perioada a inclus si in termenul de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Buruian Leonid. Or, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedura penali, ”In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

Pe de altd parte, instanta de recurs evidentiaza ca, prin incheierea Judecatoriei Cahul
din 04.10.2021, a fost constatata detentia inculpatului Buruian Leonid in conditii contrare
art.3 CEDO in penitenciarul nr.5 Cahul, fiind delimitata detentia in calitate de prevenit in
perioada 15.01.2020 — 04.12.2020 si detentia in calitate de condamnat in perioada
05.12.2020 — 10.08.2020, fapt omis de catre instanta de apel.

Insa, acuzatorul de stat nu s-a referit in recurs la calculul privind reducerea pedepsei
pentru termenul de detentie dupa pronuntarea sentintei (detentia in calitate de condamnat
in perioada 05.12.2020 — 10.08.2020), or legiuitorul a stabilit o formula de calcul distincta
de cea pentru detentia in calitate de prevenit. Prin urmare, la caz instanta de recurs este
limitatd 1n a interveni in calculul privind reducerea pedepsei pentru detentie in conditii
contrare art.3 CEDO, avand in vedere ca legea nu permite agravarea situatiei inculpatului
prin aplicarea efectului devolutiv.

In acest context, completul de judecati tine sa evidentieze ca, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul acuzarii cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii. Or, potrivit prevederilor art.424
alin.(2) Cod de procedura penala (in redactia de pana la 01.09.2023), instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, Insa fard a agrava situatia inculpatului.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, completul de judecata retine
ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestor temeiuri, criticarea
deciziei instantei de apel in sensul temeiurilor invocate purtand un caracter formal si
respectiv — recursurile fiind vadit neintemeiate.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
din decizie), iar o alta opinie asupra chestiunilor semnalate nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.70-90, Vol. VIII) prin raportare la
motivele invocate de recurenti, completul de judecata atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
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insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd hotarirea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile formulate sunt
neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului, de catre
inculpat, precum si recursul ordinar suplimentar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2022, in cauza penald in privinta
inculpatului Buruian Leonid xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta lgor
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