Dosarul nr. 1re-13/2023
(1-21021414-01-1r/e-31012023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de catre avocatul lachimov Cristina, in comun cu condamnatul
Boaghi lacob, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui Boaghi lacob, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.02.2021 — 05.11.2021,
Instanta de recurs: 01.12.2021 — 13.09.2022;
Instanta de recurs in anulare: 31.01.2023 — 23.04.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.11.2021,
Boaghi lacob a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) din Codul penal si in baza acestei legi i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Boaghi lacob,
la 07.11.2020, in jurul orelor 22:00, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, in
temeiul prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al Republicii
Moldova, conducatorului de vehicul i este interzis sd conduca unitatea de transport in
stare de ebrietate, detinand permisul de conducere de categoria ,,B”, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, a urcat la volanul automobilului de model ,,Hyundai
Matrix” cu numarul de inmatriculare XXXX, dupa care a pornit deplasarea, conducand
vehiculul in cauzad pe drumurile publice ale mun. Chisindu si anume pe str. XXXX
intersectie cu str. XXXX, unde a fost stopat de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP M AL, aflati in misiune de serviciu
pentru combaterea infractiunilor contraventiilor si mentinerea ordinii de drept. Fiind
suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea unitatii de transport in stare de
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cbrietate, Boaghi Iacob a fost supus testarii alcoolscopice, constatandu-se conform
tichetului eliberat de alcooltestul de model ,,DRAGER 7510” din 07.11.2020,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de cétre acesta constituia 0,78 mg/1,
care conform art. 134/12 alin. (3) din Codul penal, se califica ca stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Boaghi lacob a comis infractiunea
prevazuta de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal — conducerea mijlocului de transport
de catre o persoand in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
05.11.2021, avocatul lachimov Cristina, actionand in numele inculpatului Boaghi
lacob, a contestat-o cu recurs, prin care au solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii
condamnatului Boaghi lacob, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) din Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui.

4, In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta si o considera pasibila de a fi casata pe motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile lui Boaghi Iacob;

- Boaghi lacob vina nu a recunoscut ca conducerea in stare de ebrietate, a semnat
rezultatul alcooltestului si a explicat ca altcineva a condus automobilul;

- ulterior, 1n carul examinarii dosarului, la etapa de urmarire penala Boaghi lacob a
dat declaratii, a colaborat cu organele de urmarire penalda si nu s-a opus nici unei
actiuni;

- 1n cadrul sedintei de judecata, inculpatul a dat explicatii, unde cu lux de amanunte
a explicat toate evenimentele din data de 07.11.2020;

- la fel, fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Denis Matcovschi a explicat ca
la volanul automobilului Hunday Matrix cu n/i XXXX in data de 07.11.2020, s-a aflat
el, acesta nu a servit careva bauturi alcoolice. S-a schimbat cu locul in ultimul moment
din frica pentru cad nu avea la el permisul de conducere;

- dat fiind faptul ca inculpatul detine permisul de conducere din anul 2003 si de
atunci nu are nici o incdlcare contraventionald si nici un accident rutier denota
seriozitatea si corectitudinea manevrarii automobilului. La fel, in afara de automobilul
pe care il conducea in seara de 07.11.2020, inculpatul are in posesie si un automobil cu
care activeaza la lucrari de metal, aceasta este unica sursa de existenta pentru el si sotia
lui.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.09.2022, recursul declarat de
catre avocatul lachimov Crisina in numele inculpatului, a fost respins ca nefondat, iar
sentinta instantei de fond — mentinuta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat c, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.



Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si anume:

- declaratiile martorului Macovschi Denis, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, a declarat ca la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla. Cu inculpatul Boaghi Iacob nu se afla in relatii de rudenie. A fost audiat in
cadrul urmarii penale si sustine declaratiile date anterior. Cu inculpatul Boaghi lacob
este cunoscut. La data de 07.11.2020, se afla acasa si a fost telefonat de lacob, I-a
invitat sa se duca in sectorul XXXX. Acolo era 0 gasca, care nu-i era cunoscuta, lacob
I-a servit cu o cafea, la masa nu a vazut careva bauturi alcoolice, a stat, au ascultat
muzica si dupa ceva timp s-au pregatit sa meargd acasa. Se deplasa pe sensul giratoriu
XXXX, la volanul automobilului de model Hunday Matrix, care apartine lui Boaghi
[acob. [a comunicat lui Boaghi ca nu are permisul de conducere si tot atunci a observat
cd in urma lor se afla colaboratorii de politie, astfel au hotarat ca sa se schimbe cu
locurile. Cand s-au apropiat de ei colaboratorii de politie se afla in automobil pe banca
pasagerului fata, iar la volanul automobilului era Boaghi Iacob. Boaghi Iacob a iesit
din automobil si a discutat cu colaboratorii de politie aproximativ 30 min, ulterior s-a
apropiat o persoana de gen masculin si Boaghi lacob I-a rugat sa se urce la volanul
automobilului si acea persoana i-a condus acasi. In acea zi nu a observat ca Boaghi
Iacob sa fi intrebuintat bauturi alcoolice. Cu ei in automobil se mai afla si o persoana
pe nume Alexandru, dar numele de familie a acestuia nu o cunoaste din motiv cd nu
erau cunoscuti. La momentul stoparii automobilului de catre colaboratorilor de politie,
Alexandru se afla pe bancheta din spate. In afard de Alexandru in automobil pe
bancheta din spate nu se afla nimeni. Detine permis de conducere categoria B, |-a primit
pe la varsta de 18 ani. Oficial nu activeaza in campul muncii. Nu a observat ca Boaghi
Iacob sa fi fost in stare de ebrietate. Se deplasau din sectorul XXXX spre sectorul
XXXX, aproximativ la ora 21:00;

- declaratiile martorului Dani Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond, a declarat cd a fost audiat in cadrul urmarii penale si sustine
declaratiile date anterior. La inceputul lunii noiembrie 2020, deplasandu-se spre or.
Chisinau cu automobilul personal, a stationat la culoarea rosie a semaforului pe str.
XXXX, pe banda vecina la fel a stationat un automobil de model Hyundai, dar nu tine
minte culoarea posibil intunecatd. [-a atras atentia aceasta masina, deoarece soferul a
coborat de la volanul masinii si a mers sa-si inchida port bagajul, probabil ca era
intredeschis, atunci a observat ca soferul avea un mers neadecvat si mai mult geamurile
automobilului erau aburite, in automobil se aflau mai multe persoane agitate.
Automobilul era de marca Hyundai Matrix. Persoana s-a deplasat haotic pana la port
bagaj si inapoi, adica era evident ca persoana era in stare de ebrietate. Cum s-a stabilit
acea persoana era Boaghi Iacob. Dupa ce s-a aprins semnalul verde al semaforului,



automobilul Hyundai a accelerat brusc si a facut cateva depasiri periculoase, atunci si
a decis sa apeleze la 112, ca sd evite un accident. Automobilul I-a vazut in jurul orelor
17:00-19:00. Afara era intre zi si noapte. Cand soferul a deschis usa automobilului si
s-a deplasat sa inchida portbagajul a ramas lumina conectata in salon si a fost vizibil
ce se intampla in salonul automobilului. Studii in medicind nu are. A presupus ca
persoana din automobilul Hyundai era in stare de ebrietate, nu avea sa telefoneze la
politie, daca persoana nu era sa faca careva manevre interzise in traficul rutier. A apelat
112 si a comunicat cd un automobil de model Hyundai este condus de catre o persoana
in stare de ebrietate si conduce haotic si agresiv. Posibil a comunicat si numarul de
inmatriculare a automobilului. A fost apelat de catre ofiterul de urmarire penald a
sectorului Riscani. L-a apelat ofiterul de urmarire penald, care ducea anume acest
dosar. Au fost prezentate mai multe fotografii dupa care i-a spus sa indice persoana
care se afla la volanul automobilului Hyundai. Pozele erau puse toate una langa alta,
dintre care i-au spus sa indice care este persoana care se afla la volanul automobilului.
Acolo de obicei este ofiterul de urmarire penala care conduce tot. L-a recunoscut ca
anume lacob era la volanul automobilului, deoarece I-a privit cu atentie atunci cand a
coborat si a urcat Tnapoi in automobilul sdu. Nu tine minte exact in ce era imbracat
soferul automobilului, dar era de culoare intunecat;

- declaratiile martorului Josan David, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, a declarat ca a fost audiat la urmarirea penala si sustine
declaratiile date anterior. La data de 07.11.2020, se deplasau pe str. XXXX spre str.
XXXX, era impreuna cu Negura Dorin, atunci a fost implicat in serviciu, la intersectia
str. XXXX cu str. XXXX a observat automobilul de model Hyundai cu nr. de
inmatriculare XXXX, care s-a deplasat peste alee, in momentul dat aleea se afla in
reparatie, iar dumnealui nu a mers 1n locul indicat, unde este prevazuta intoarcerea
automobilului si a mers peste alee. Pornind girofarul si semnalul sonor s-au deplasat in
urma lor. Abia la intersectia strazilor XXXX cu XXXX s-a deplasat in drept cu
dumnealui, somandu-1 cu gesturi din mana ca sa stopeze. Colegul s-a apropiat de
conducatorul auto, intrebandu-1 de ce nu stopeaza, ultimul a comunicat ca nu a auzit
sl nu i-a observat, la volan se afla Boaghi Iacob, iar din cavitatea bucald se simtea un
miros puternic de alcool. Ulterior, s-au deplasat la sediul de pe str. Octavian Goga 18,
pentru a fi testat cu aparatul Drager. In urma testirii s-a constatat concentratia de alcool
in aerul expirat de 0,78 mg/l. Boaghi lacob a recunoscut ca ziua a consumat alcool si
este de acord cu rezultatul dat. Dupa care s-au deplasat Tnapoi la intersectia str. XXXX
cu str. XXXX pentru a preda automobilul unei rude de a lui Boaghi Iacob in temeiul
unei recipise, documentandu-l conform legislatiei. in automobilul stopat se aflau 3
persoane, doud persoane pe bancheta din fata si una pe bancheta din spate. Automobilul
MAI cu nr.9734 cu care se deplasau a fost pozitionat paralel cu automobilul Hyundai.
In momentul cand a stopat automobilul, persoanele erau linistite si nu a observat nimic
sa fi facut. Soferul automobilului de model Hyundai i-a prezentat permisul de
conducere si certificatul de inmatriculare eliberat pe numele lui Iacob. In cadrul



documentarii nu-si aduce aminte daca a fost ridicat permisul sau a fost intocmit proces-
verbal. Momentul stoparii a avut loc la ora 22:10 min. Semnalul de avariere sa fi fost
conectat la automobilul stopat, nu a vazut;

- declaratiile martorului Negura Dorin, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, a fost audiat in cadrul urmarii penale si sustine declaratiile date
anterior. Activeaza in functia de ofiter de patrulare al Directiei Patrulare Chisinau. La
data de 07.11.2020, era la serviciu impreuna cu colegul Josan David si aproximativ ora
22:00 se aflau pe str. XXXX, la intersectia cu str. XXXX, a observat un mijloc de
transport modelul nu tine minte, cu nr. de inmatriculare XXXX, care avea un mers
haotic, neuniform, dupa care automobilul a mers pe alee, pe partea opusa a strazii
XXXX, |-au observat si au Inceput urmarirea, la somatia de a stopa cu girofarul inclus
si semnalul sonor, soferul a ignorat cerintele legale continuandu-si deplasarea, pe str.
XXXX 1in intersectie cu str. XXXX. Au efectuat depasirea si s-au pozitionat in dreptul
automobilului sus indicat, la volanul caruia se afla Boaghi Iacob si cu méana i-a aratat
sa stopeze. Colegul Josan David s-a apropiat de automobil, prezentandu-se i-a cerut
soferului automobilului sa prezinte permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare, la care s-a apropiat si el. Din automobil se simtea un miros puternic de
alcool, la care soferul a fost intrebat daca a consumat careva bauturi alcoolice, d-lui a
comunicat ca nu a consumat bauturi alcoolice, astfel a fost condus pe str. O. Goga 18,
pentru a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager. Rezultatele testarii nu le tine
minte exact, dar care depasea 0,7 mg/l in aerul expirat. Ultimul a refuzat prelevarea
probelor biologice, fiind de acord cu testul Drager. Ulterior, au fost intocmite actele
respective. In momentul stoparii la volanul automobilului se afla Boaghi Iacob, pe
bancheta din fata dreapta un pasager si in spate era un caine. Din momentul cand a
observat deplasarea haotica a automobilului pana la momentul stoparii era imposibil
ca soferul sa schimbe locul cu pasagerul in automobil. Automobilul politiei a stopat in
fata lui si era vizibil, careva actiuni din interiorul automobilului. Confirma declaratiile
date la urmarirea penald. Nu cunoaste in ce luna a fost audiat la urmarirea penala, dar
aproximativ in luna noiembrie;

- procesul-verbal de examinare a documentului din 25.11.2020, in cadrul caruia
a fost examinat ,,bonul Drager” eliberat la data de 07.11.2020, pe numele lui Boaghe
lacob, cu rezultatul de 0,78 mg/1 (f.d 23);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2020, in cadrul caruia a
fost examinatd o inregistrare video din data de 07.11.2020, in mun. Chisinau, pe
teritoriul str. Octavian Goga 18, cu durata de 00:26 minute. In imaginile video se
observa Boaghi lacob, care sufla in aparatul Drager, care este tinut in mana de catre
angajatul politiei. In secunda 00:20 se observa ofiterul de patrulare care indreapti
aparatul Drager spre Boaghi lacob pentru a-i arata rezultatul obtinut in urma
prelevarilor probelor din aerul expirat cu aparatul Drager, rezultatul fiind de 0,78 mg/1,
ulterior Boaghi lacob recunoaste ca a consumat (f.d 35);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2020, in



cadrul caruia de catre martorul Dani Oleg a fost recunoscuta persoana de pe fotografia
nr. 2, care este Boaghi lacob (f.d.29-30).

Instanta de recurs a retinut ca, fapta comisa de inculpat a constat in actiunea de
conducere a mijlocului de transport aflat in stare de ebrietate cu grad avansat produsa
de alcool, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,78 mg/1, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Cu referire la alegatiile apararii cu privire la pronuntarea unei sentinte de achitare
pe motiv ca nu au fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, instanta de
recurs le-a apreciat critic, intrucat, actiunile inculpatului Boaghi lacob, reiesind din
probele expuse de acuzatorul de stat in rechizitoriu, au fost incadrate corect conform
prevederilor art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fapt dovedit prin totalitatea de probe administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vina
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs a respins cererea de recurs si a
mentinut sentinta instantei de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de procedurd penala,
hotararea instantei de recurs a devenit irevocabila.

7. Si-a manifestat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din
13.09.2022, avocatul lachimov Cristina, in comun cu condamnatul Boaghi lacob,
contestand-0 Ccu recurs in anulare, prin care au solicitat casarea acesteia, precum si a
sentintei instantei de fond, cu dispunere achitarii lu1 Boaghi lacob, pe motiv ca nu au
fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1)
din Codul penal.

In motivarea recursului aparatorul a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta instantei de fond si decizia instantei de recurs si le
considera pasibile de a fi casate pe motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
lui Boaghi lacob;

- instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie declaratiile martorilor
apararii Matcovschi Denis si Lesan Alexandr, care au indicat cd autoturismul de model
Hyundai cu nr. de inmatriculare XXXX, in seara zilei de 07.11.2020, a fost condus de
catre Matcovschi Denis, care detine permis de conducere de categoria ,,B”, doar cd in
acea seara nu-l avea la el, 1ar acesta nu a consumat bauturi alcoolice

- decizia instantei de recurs nu contine motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Examinand admisibilitatea recursului in anulare, in baza actelor din materialele
cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin. (31) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penala),
recursurile in anulare declarate pand la intrarea in vigoare a prezentei legi se
examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedicd redeschiderea procesului penal,
Cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. O astfel
de eroare, nu a fost constatata de catre completul de judecata.

Completul de judecata reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare
este inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) din Codul de procedurd penald, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta incalcare
esentiald a drepturilor si libertétilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, unul din temeiurile prevazut de art. 453 din Codul de procedura penala
pentru declararea recursului in anulare, este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub
incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) din Codul de procedura penala, in coroborare cu art. 432
alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, completul de judecata decide
inadmisibilitatea recursului in anulare, in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Solutia prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca
este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatdndu-se ca actul recurat este
conform legii, fara a prezenta vreo carentd de natura sa-1 afecteze si sa genereze
desfiintarea acestuia.



Prezinta relevanta si specificarea ca, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa
a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verificd argumentele care nu au fost obiect de
cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verificd daca in
hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa determine
casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental, completul de
judecata considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente care s-
ar incadra in acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Completul de judecata, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii
argumentele expuse de recurent, considera ca acestea sunt neintemeiate si nu constituie
temei de intervenire in procedura precedenta.

In concluzie instanta de recurs in anulare statueazi ci, in cauza deferita judecatii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedurd pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs in anulare In vederea remedierii acestora.

Totodatd, instanta de recurs in anulare evidentiazd ca dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie sunt
drepturi fundamentale prevazute in art. 20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta
principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, cd o solutie
definitiva a oricdrui litigiu, inclusiv de natura penald, nu trebuie rediscutata. Acest
principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa solicite
reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce hotararea
a devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de
lege.

In spetd, hotararea atacatd nu este afectata de viciu fundamental si a capitat putere
de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza cad principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (hotararea Brumarescu vs Romdnia din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat,



ce produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

In acest context, completul de judecati constatd ci, la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce
ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotdrarea irevocabila,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
lachimov Cristina, in comun cu condamnatul Boaghi lacob, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 453, 456 din Codul de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul lachimov
Cristina, In comun cu condamnatul Boaghi lacob, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Boaghi lacob, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



