Dosarul nr. 1ra-810/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de partea vatamata Hincu Maria impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in privinta inculpatului

Ilies Valeriu Vasile, nascut la
06 februarie 1954, originar si locuitor al s. Zaicana, r-nul
Criulenti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 iunie 2012 — 23 mai 2013,
in instanta de apel: 18 iunie — 23 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 martie — 28 mai 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 mai 2013, Ilies Valeriu a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
deptul de a administra bunurile altor persoane pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Tlies Valeriu, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in
urma convingerii cotasilor de a intocmi o procurd generald pe numele sau, a
instrdinat cota sa parte de 13,4 % din constructia cu destinatie comunala (baia),
suprafata totald de 230,6 m2, cu numarul cadastral 3155204.112.01, amplasat in satul
Zaicana, raionul Criuleni, ce apartine lui Hincu Maria, in urma la ce a dobindit ilicit
suma de 10.000 lei, cauzind parti vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este confirmatd prin probele
administrate, iar argumentele lui ca nu a cunoscut despre anularea procurii generale,
nu pot fi acceptate, deoarece el a stiut despre revocarea de catre Hincu Maria a
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procurii generale inca din octombrie 2010, fapt confirmat si prin Hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 21 mai 2012, mentinutd de Curtea de Apel Chisinau.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savirsite in proportii considerabile.

3. Avocatul Valeriu Mardari a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe ce ar dovedi faptul ca
declaratia cu privire la anularea procurii a fost inminata inculpatului.

Sentinta este bazata doar pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23
decembrie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ilies Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de
art.190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Hincu Maria a fost 1asata fara solutionare.

Instanta de apel a retinut cd Sentinta primei instante este neintemeiata,
nemotivata, contradictorie si nu corespunde prevederilor art. 384 Cod de procedura
penala.

In sentintd nu este indicat calculul ce ar demonstra din ce valori se constituie
suma de 10.000 lei. Totodata, din declaratiile partii vatamate Hincu Maria, rezulta ca
dauna cauzata este de 2700 lei, ce constituie 13,3% cota-parte in cladirea baii, plus
cheltuielile de judecata si cele legate de perfectarea actelor.

Prin urmare, prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare a
inculpatului fara a constata circumstantele de fapt ce au servit temei pentru
incadrarea juridica a actiunilor faptasului.

Instanta de apel a constatat ca, prin hotararea adunarii de obste a muncitorilor
sovhozului ,,Zaicana” din 22 iunie 1994, a fost determinatd cota valorica a 50
muncitori, care s-au constituit in AGT ,,Mugurel".

Prin hotararea adunarii de obste a AGT ,Mugurel,, din 20.03.2008 a fost
delimitata cota valoricd din cladirea baii cu costul de 2085 lei grupului detindtorilor
de cote: Ilies Valeriu, Ilies Grigore, Ilies Andrei, Hincu Nadejda, Hincu Maria,
Croitor lon.

De catre grupul detindtorilor de cote in cladirea baii a fost Imputernicit prin
procuri autorizate notarial Ilies Valeriu, de a perfecta actele necesare in vederea
inregistrarii legale a dreptului de proprietate, inclusiv dreptul de a instrdina bunul
imobil.

O astfel de procura a intocmit si Hincu Maria la data de 13 martie 2010.

La 26.02.2010, Ilies Valeriu in calitate de imputernicit al grupului detinatorilor
de cote, s-a adresat la OCT Criuleni, filiala IS ,.Cadastru,, cu cerere privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului (baii).

Prin decizia nr. 01-04/93 din 01.03.2010, adoptata de registratorul OCT
Criuleni, Bujor A., a fost respinsa cererea lui Ilies Valeriu in legaturd cu lipsa
documentelor necesare la inregistrarea dreptului de proprietate.



La 21.04.2010, sase cotasi, reprezentati de Ilies Valeriu s-au adresat la
judecatoria Criuleni cu cerere de chemare 1n judecata, solicitand constatarea faptului
atribuirii Tn naturd a cladirii baii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cladirii baii.

Prin hotarirea judecatoriei Criuleni din 31.05.2010, cererea vizatd a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08.02.2011 a fost admis apelul lui
Ilies Valeriu in numele reclamantiolor, casata hotararea din 31.05.2010, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Intre timp, Consiliul sitesc Zaicana, in baza deciziei nr. 3155/020 din
14.10.2010, a eliberat grupului detinatorilor de cote certificate de proprietate privata
asupra cotelor detinute in cladirea baii.

La 17 mai 2011, Ilies Valeriu, in baza procurilor detinatorilor de cote a
incheiat contractul de vinzare - cumparare prin care Ilies Valeriu a vindut lui Ilies
Cristian cladirea baii, Intitulatd - constructia cu destinatie comunala nr. cadastral
3155204112.01.

Prin incheierea judecatorier Criuleni din 11.07.2011 a fost incetat procesul
civil in pricina civila remisa la rejudecare cu privire la constatarea faptului atribuirii
in naturd a cladirii baii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii baii in
legdtura cu renuntarea lui Ilies Valeriu, ca reprezentant al reclamantilor, la actiune.

La 11.08.2011, Hincu Maria s-a adresat cu cerere la procuratura Criuleni,
solicitind tragerea la raspundere penald a lui Ilies Valeriu pentru faptul insusirii cotei
sale parti din cladirea baii.

La data de 08.12.2011 a fost pornita cauza penala in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal pe faptul sustragerii de la Hincu Maria a cotei parti din cladirea baii.

Prin hotarirea irevocabilad a judecatoriei Criuleni din 21.05.2012 a fost admisa
actiunea Mariei Hincu si a fost declarat nul contractul de vinzare -cumparare incheiat
intre Ilies Valeriu si Ilies Cristian din motivul ca, la data de 01.09.2010 a fost
revocata procura intocmitd de Hincu Maria la 13 martie 2010 privind imputernicirea
lui Ilies Valeriu de a perfecta actele necesare in vederea inregistrarii legale a
dreptului de proprietate si instrainarii bunului nominalizat.

Astfel, nu a fost dovedita vinovatia lui Ilies Valeriu in comiterea infractiunii,
fiindca intre ultimul si Hincu Maria exista un litigiu patrimonial izvorit in legatura cu
nesolutionarea la timp de catre autoritatile competente a chestiunilor de
improprietarire a muncitorilor sovhozului ,,Zaicana” cu cota valorica atribuita, fapt ce
a dus la tergiversarea chestiunii vizate n perioada 1994 — 2011.

Organul de urmarire penald nu a indicat in invinuire modul §i metoda de
savirgire a infractiunii de catre inculpat, nu a indicat semnele secundare ale laturii
obiective.

Instanta de fond netemeinic a respins argumentele inculpatului privind faptul
ca dinsul nu cunostea despre revocarea de catre Hincu Maria a procurii din 13 martie
2010.

Conform adeverintei primarului s. Zaicana din 18.02.2011, s-a luat act precum
ca Hincu Maria la data de 18.07.2011 a depus cerere la primarie cu privire la



informarea lui Ilies V. despre revocarea procurii din 13 martie 2010, iar llies Valeriu
a fost invitat la primarie abea la data de 26.07.2011.

Astfel, date ca la data intocmirii contractului de vinzare — cumparare din 17
mai 2011 inculpatul cunostea despre revocarea de catre Hincu Maria a procurii din
13 martie 2010 in dosar nu exista.

Organul de urmarire penald nu a dat nici o apreciere faptului, ca Ilies Valeriu a
cheltuit in legatura cu inregistrarea cladirii baii mai mult de 10.000 lei.

Din declaratiile partii vatamate si a martorilor nu rezultd cd inculpatul a
urmarit intentia de sustragere a bunurilor partii vatamate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, n care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca: ,hotaririle judiciare de fond si apel le consider
neintemeiate i pasibile casarii din urmatoarele motive:”.

Instanta de apel nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului, cum sunt declaratiile partii vatimate Hincu
Maria, plingerea ei din 11 august 2011, contractul de vinzare-cumparare din 17 mai
2011, copia procurii din 13 martie 2010, copia cererii din 01 septembrie 2010,
procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 octombrie 2010, hotarirea judecatoriei
Criuleni din 21 mai 2012, lista detindtorilor de cote valorice din 14 octombrie 2010,
certificatul de proprietate privatd, materialele dosarului civil nr.2-428/11, declaratiile
martorului Ilies Andrei (fratele inculpatului).

Instanta de apel eronat si tendentioS a ignorat constatarile retinute prin
hotarirea definitiva a Judecatoriei Criuieni din 21 mai 2012.

Argumentul cd nu este clara suma prejudiciului cauzat partii vatamate nu
inseamna cd cota parte a partii vatamate nu are nici o valoare §i respectiv asemenea
retinere nu serveste drept temei de achitare a inculpatului.

Totodata, nu este clar din care probe materiale instanta de apel a rezultat ca
inculpatul la intocmirea actelor a suportat cheltuieli financiare, intr-o valoare mai
mare decit costul cotei parti ale partii vatdmate. Aceasta afirmatie rezulta, doar din
declaratiile inculpatului, care nu coroboreaza cu nici o proba din materiale cauzei
penale.

Din probele enumerate se prezuma intentia directd a inculpatului indreptata
spre deposedarea partii vatamate de cota partea a imobilului (baii) pe propriu plac,
prin abuz de incredere si inselaciune. Or, potrivit materialelor cauzei penale, cererea
partii vatamate din Olseptembrie 2010 despre revocarea procurii eliberate la 13
martie 2010 inculpatului, a avut loc cu mult mai devreme decit el a instrainat bunul
partii vatamate si anume la 17 mai 2011.

Inculpatul si-a atins scopul Insusirii averii partii vatamate odata cu instrainarea
bunului (cota-parte) acestea, moment din care a si dispus de posibilitatea reala de a se
folosi de ea la propria sa dorinta.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, dispozitivul hotaririi redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.




5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamata Hincu Maria, 1n care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu a constatat careva circumstante
noi §i nu si-a motivat solutia privitor la respingerea probelor acuzarii.

Decizia instantei de apel este contrara, aceasta s-a axat pe aceleasi probe care
au stat la baza condamnarii inculpatului, nu le-a apreciat la valoarea cuvenita,
acordind prioritate probelor care il disculpa pe inculpat, manifestindu-se in favoarea
partii apararii.

Prin procura nr. 1280 din 13 martie 2010 ea 1-a imputernicit pe Valeriu Ilies
sd-1 reprezinte interesele in toate institutiile de stat din R. Moldova si sd-1 instraineze
cota-parte valorici din bunul imobil (baia) la pretul si conditiile care-i sunt
cunoscute. Astfel, pentru perfectarea actelor de proprietate asupra averii comune,
Valeriu Ilies, in interesul coproprietarilor, inclusiv a Mariei Hincu, a inaintat in
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

Ulterior, ea a aflat despre intentia inculpatului de a instrdina cota ei parte in
marime de 13,4 %, in conditii nefavorabile pentru ea si, prin cererea adresata
notarului din 01 septembrie 2010, a revocat procura nr. 1280, autentificata de notarial
pe 13 martie 2010.

Dupa, ea a depus 0 cerere in instanta care examina cauza civila cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,in care a indicat ca piritul Valeriu Ilies nu mai
poate sa-i reprezinte in continuare interesele si a anexat cererea cu privire la
revocarea procurii.

llies Valeriu a stiut cu certitudine despre anularea procurii, dat fiind faptul ca a
trebuia sa facad cunostinta cu cererea depusa.

Totusi, inculpatul, inbaza contractului de vinzare-cumparare din 16 mai 2011,
a vindut lui Cristian Ilies cota parte de 13,4 % din constructia cu destinatie comunala
(baia) suprafata totala de 230,6 m2, primind suma de 37.000 lei.

Inculpatul, intrind in posesia bunului (cota parte - banilor), avea scop insusirea
lor si nu si-a indeplinit angajamentul asumat prin contract, chiar daca acesta a fost
anulat anterior, nu gi-a onorat obligatiile si nu i-a restituit banii.

Prin urmare, instanta de apel a dat acestor circumstante o apreciere eronata,
interpretindu-le in favoare inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penal, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare sint fondate in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar (pct. 5, 5.1 din
decizie).

Totodata, in recurile ordinare, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificata esenta circumstantelor cd instanta de apel nu S-ar fi pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, in situatia Tn care procurorul si partea vatamata
nici nu au declarat apel, ¢cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si
acesta este expus neclar, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate 1n acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezultd, ca recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului si partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept,
care ar agrava situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Mai mult, asemenea temei ca cel invocat in recursul procurorului, ca
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupd
deliberare nici nu se contine in dispozitia art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedura
penald, adica este lipsit de orice suport legal.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele regasite in recursuri ci
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia (pct. 5, 5.1 din
decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite in acest
sens, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
achitarea inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 si 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.




Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul si partea
vatamata este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal.

Totodata, se retine ca procurorul in recursul ordinar a indicat cad sentinta este
neintemeiatd, dar in mod neclar si divergent a solicitat mentinerea ei, fapt ce
genereaza ipoteza cad nici acuzatorul nu este convins de temeinicia invinuirii
formulate (pct. 5, 5.1 din decizie).

Pe linga aceasta, concluziile instantei de apel privind achitarea inculpatului de
sub invinuirea comiterii infractiunilor imputate coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprindd formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterului vinei, incadrarea juridica a actiunilor Invinuitului.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este Invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii cotasilor de a intocmi o procura generala pe numele sau, a instrainat
cota parte de 13,4 % din constructia cu destinatie comunala (baia), suprafata totala
de 230,6 m2, cu numarul cadastral 3155204.112.01, amplasat in satul Zaicana,
raionul Criuleni, ce apartine lui Hincu Maria, in urma la ce a dobindit ilicit suma de
10.000 lei, cauzind parti vatamate un prejudiciu material in proportii mari”

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza: ,,art. 1920 alin. (2) lit. c) Cod
penal”(v. 1, f.d. 96), ca escrocheria, adica dobindire ilicita a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsite In proportii considerabile.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat:

a) data, locul, mijloacele si modului de savirsire a infractiunii;

b) actiunile infractionale concrete ale inculpatului si esenta ca el a convins
cotasii sa intocmeascd o procura si cine sunt acestea la concret, ce statut au ei in
respectiva cauza penald;

C) daca a instrainat cota parte de 13,4 % din constructie legal sau ilegal, cui, cind,
unde, cum si in ce circumstante concrete;

d) ce prezinta suma de 10.000 lei in raport cu esenta invinuirii;

e) efectuind incadrarea juridica a actiunulor inculpatului in baza unei norme

inexistente in Codul penal—,art. 1920 alin. (2) lit. c)”.




Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta, neclara si
divergenta, adicd este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Totodata, se retine ca instanta de fond, depisind limitele Tnvinuirii dubioase din
rechizitoriu, a constatat in fapt si in dezvinovatirea inculpatului ca el ,,a instrainat
cota sa parte de 13,4 % din constructie”, iar procurorul in recursul ordinar a indicat
ca sentinta este neintemeiata, dar in mod neclar s1 divergent a solicitat mentinerea ei,
fapt ce genereaza ipoteza ca nici acuzatorul nu este convins de temeinicia invinuirii
formulate si a sentintei pronuntate de prima instanta (pct. 2 si 5din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursurile ordinare
sunt si vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sint vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor declarate de procuror si de partea vatamata
Hincu Maria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2013, in privinta inculpatului Ilies Valeriu Vasile, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadite neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-810/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror §i partea vatamata Hincu Maria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in privinta inculpatului

Ilies Valeriu Vasile, nascut la
06 februarie 1954, originar si locuitor al s. Zaicana, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor declarate de procuror si partea vatamata Hincu
Maria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2013, in privinta inculpatului Ilies Valeriu Vasile, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadite neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 iunie 2014

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



