Dosarul nr.1ra-98/2024
1-2309237-01-1ra-29122023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 aprilie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Palencu Victoria in numele inculpatului Hustei lanec prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2023,
in cauza penala privindu-l pe
Hustei lanec XxXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2023-01.08.2023;

2. Instanta de apel: 22.08.2023-22.12.2023,;

3. Instanta de recurs:29.12.2023-23.04.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 01 august 2023, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art. 364* Cod de proceduri penald, Hustei lanec
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, la 3
ani s1 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Hustei lanec, la
data de 16 martie 2023, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in XxXXXX, actionand
intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a sustras
in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung A51” de la Gheorghiu Valentin,
dupa care s-a indreptat intr-o directie necunoscuta cu bunul sustras, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totala de 3.000
lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
conform indiciilor calificativi: ,,Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Palencu Victoria
in interesele inculpatului Hustei lanec, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Hustei lanec sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii in temeiul art.90 Cod penal pe
un termen de probatiune de 3 ani.



2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat c:

- pedeapsa stabilitd este prea aspra si nejustificatd. La stabilirea pedepsei
instanta nu a {inut cont de circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd, de personalitatea inculpatului care dispune de un loc permanent de
trai, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, fard antecedente penale.
Luand in consideratie circumstantele expuse, considerd cd in privinta inculpatului
poate fi aplicata o pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2023 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Palencu Victoria
in interesele inculpatului Hustei [anec si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢4, prima instanta
corect a examinat §i a acceptat cererea inculpatului Hustei Ianec privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate n faza de urmarire penald, considerand ca, din
probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Hustei Ianec este stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupd cum o cer prevederile art.364* alin.(4) Cod de procedura penala, fiind
corect stabilita starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta de fond, si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca
fapta penala retinuta in culpa inculpatului Hustei Ianec a avut loc si a fost savarsita
de catre acesta in circumstantele descrise. La momentul judecarii cauzei si
pronuntarii sentintei prima instanta corect a calificat infractiunea pe art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,Jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Hustei lanec, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pentru
care prima instantd, dand eficienta prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald si art.61, 75 Cod penal, i-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen
de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, fara amenda la
stabilirea careia instanta de fond nu a retinut circumstante atenuante, insa a retinut
circumstante agravante - savarsirea infractiunii de o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata lui Hustei [anec este in limitele
prevazute de lege la stabilirea careia, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care constituie o infractiune grava, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care din cazierul judiciar rezulta, ca acesta anterior a fost
condamnat, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 23.02.2021 pe art.2641!
alin.(4) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 12.10.2020 in
baza art.174 alin.(1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
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04.08.2023 in baza art.362 alin.(1) Cod penal, iar potrivit cazierul contraventional
se atesta, ca Hustei lanec a savarsit 12 contraventii in perioada anilor 2020-2023, de
circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Instanta de fond corect
a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei, stabilite la art.75 Cod penal.

Potrivit materialelor dosarului instanta de apel a atestat ca, pedepsele aplicate
anterior au fost insuficiente pentru corectarea inculpatului Hustei lanec. Astfel,
inculpatului i-au fost stabilite pedepse mai blande (munca neremunerata in folosul
comunitatii si suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, aceasta
fiind ulterior anulatd) pentru infractiunile anterioare si fara a face careva concluzii
inculpatul a comis aceleasi Incalcari.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul este predispus de a comite infractiuni,
or acesta 1n perioada executarii pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.174 alin.(1) Cod penal, avand antecedentul penal nestins, aflaindu-se in perioada
de proba, a savarsit cu intentie o infractiune grava, anterior fiind condamnat de 2 ori;
a fost tras la raspundere contraventionala, fiind sanctionat de 12 ori. Prin urmare,
inculpatul nu a pornit calea corectdrii, si nu a facut concluzii din sanctiunile stabilite
anterior pentru comiterea faptelor penale.

Colegiul judiciar a conchis ca, aplicarea unei pedepse mai blande cum ar fi
suspendarea conditionata prin prisma prevederilor art.90 Cod penal, nu este posibila,
datorita personalitatii inculpatului, comiterii infractiunilor in mod repetat, si nu va fi
suficientd pentru a asigura functia preintampindrii pe viitor a comportamentului
delictual al inculpatului.

Nu a fost acceptat de catre instanta de apel argumentul apelantului precum ca
prima instantd nu a luat in calcul circumstantele atenuante, or prima instanta i-a
stabilit inculpatului Hustei Ianec pedeapsa la limita minima prevazuta de lege, astfel
ca circumstantele atenuante recunoasterea vinovatiei i cainta sincera nu pot avea un
efect mai favorabil decat de ia i-a fost oferit inculpatului prin sentinta primei
instante.

In viziunea instantei de apel, concluziile primei instante concordi cu principiul
proportionalitatii, iar sentinta adoptata este echitabila, dat fiind cd pedeapsa este
proportionala faptei si vinovatiei. Respectiv, doar aplicarea pedepsei in forma de
inchisoare cu executare reala va contribui la corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Palencu
Victoria in numele inculpatului Hustei lanec care invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (in vigoare pdana la modificarile
introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), solicita admiterea recursului, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale acuzarea indica ca:

- concluziile instantei de apel contravin prevederilor art. 75 Cod penal si
art.364! alin.(8) Cod de procedurd numindu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila;

- infractiunea comisa de catre Hustei lanec face parte din categoria celor grave,
insd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea
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inculpatului care are un loc permanent de trai, a conlucrat cu OUP, a recunoscut
fapta, s-a cait de cele comise, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

- instanta de apel a comis mai multe erori de drept in partea individualizarii
pedepsei, iar in urma unei analize a tuturor circumstantelor si imprejurarilor cauzei
si a personalitatii inculpatului dispunea de motive legale, privind aplicarea unei
pedepse mai blande cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, aplicate
vinovatului.

5. La recursul declarat, iIn conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecand cauza,
instanta de apel, just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de
condamnare a inculpatului Hustei lanec in baza art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal. Or,
aceasta solutie a fot retinuta in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61,75-78
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.(8) Cod de procedura

Instanta de apel, mentinindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare si-a
argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana celui
vinovat fiind anterior de mai multe ori condamnat pentru comiterea infractiunilor cu
intentie, inclusiv la pedeapsa cu inchisoare, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final mentinandu-i lui Hustei Ianec, o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica
decizia instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, completul de judecata retine cd, autorul nu contesta starea
de fapt stabilitda de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt cad nu a fost individualizata corect si
aceasta este prea aspra.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Palencu Victoria in
numele inculpatului Hustei lanec, indica la temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, (in vigoare pana la modificarile
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introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), totodata, avocatul solicita aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii instantei de apel,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala si anume ca, ,,a fost
aplicata o pedeapsa in alte limite decdt cele prevazute de lege” (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) asupra cdruia se va
expune instanta de recurs.

Astfel, verificand hotararea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
instanta de recurs constatd lipsa a careva temeiuri de casare, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia de mentinere a sentintei, potrivit careia prima
instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind
acestuia pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat. Complementar, la numirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele
legii penale.

In spet, instanta de recurs considera ci, in mod just instanta de apel a mentinut
solutia primei instante prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzitor temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
pe o perioada de probatiune. Or inculpatul anterior fiind tras la raspundere
contraventionala de 12 ori, condamnat penal de 2 ori, avand antecedentul penal
nestins, aflandu-se in perioada de proba, a savarsit cu intentie o infractiune grava.
Prin urmare, inculpatul nu a mers pe calea corectarii, nu a facut concluzii din
sanctiunile stabilite anterior pentru comiterea faptelor penale si a savarsit cu intentie
0 alta infractiune grava.

Totodata, completul de judecata noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, in prezenta cauza penald, instanta de apel
a motivat suficient solutia primei instante prin care a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni, datoritd personalitatii
inculpatului, comiterii infractiunilor in mod repetat.

Tinand cont insa, de prevederile art. 90 Cod penal, completul de judecata
considera intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului.

In atare imprejuriri, completul de judecati consideri c4, instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de

5



individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca, pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

in baza celor expuse, completul de judecati conchide, ci in cauza dati nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate 1n apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de
apel.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca
recursul este vadit neintemeiat.

Fata de cele ce preced, completul de judecatd atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, iar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat conditioneaza
solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Palencu Victoria in
numele inculpatului Hustei [anec, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 decembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Hustei lanec
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



