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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisiniau
Curtea Supreme de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

Cu participarea:

Grefierului Guzun Silvia

Procurorului Crijanovschi Sergiu

Avocatului inculpatului Vlas Elena

Inculpatului Izbas Alexandr

judecand, in sedintad publica recursul declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Izbag Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 12 septembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Izbas Alexandr Vladimir, nascut la 23.10.1986,
domiciliat mun. Chisinau str. Sucevita 36/1, ap.14,
cetatean al RM.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 20.06.2016 - 24.12.2019;
2. Instanta de apel: 07.02.2020 - 30.06.2020;
05.01.2021 — 04.08.2021;
26.05.2022 — 12.09.2023;
3. Instanta de recurs: 19.09.2020 - 15.12.2020;
05.11.2021 - 22.03.2022;
21.11.2023 — 24.04.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Izbas Alexandr Vladimir in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
27, 190 alin. (1), 310 alin. (1) s1 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 12 februarie 2013,
Izbag Alexandr, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel
Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, precum ca Tomai Natalia,
numita in continuare ,,Mandant”, pe de o parte, si avocatul Izbas Alexandr, detinatorul
legitimatiei nr. 0294, eliberatd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, pe de
altd parte, au convenit asupra urmadtoarelor clauze contractuale: Mandantul
incredinteaza, achitd onorariul si cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar
mandatarul 1s1 asuma obligatia de a intocmi actele procesuale necesare si a reprezenta
s1 apdra efectiv drepturile si interesele Mandantului in instanta de judecata pe cauza
civila nr. 2-1223/12, intentatd la actiunea Asociatici de Economii si imprumut
,Finagrocredit” catre Tomai N. privind Incasarea sumei.

Ulterior, copia acestui contract a fost anexata la cererea de chemare in judecata
privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata Rotari (Tomai)
Natalia, Tn mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul paratei
in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit In marime de 13.404,15 lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semnatura din
numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai Natalia si Izbas
Alexandr, nu a fost executatd de catre Tomai Natalia, dar de catre o altd persoana,
prin procedeul imitatiei libere.

Tot, el la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.0133714 1in
conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” catre Tomai (Rotari) Natalia.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura plasata in
rubrica ,,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr.0133714 a
fost executat nu de Rotari Natalia, dar de catre o altd persoand, prin imitarea
semnaturii.

Tot, el 1a 30 aprilie 2014, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
prin inseldciune, a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare in judecata, prin
care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de parat in mod fortat,



prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a
asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul paratului in contul reclamantului
a sumei onorariului stabilit In marime de 13.404,15 lei. Ulterior, Izbas Alexandr a
inaintat la Judecdtoria Briceni o cerere de concretizare a cuantumului pretentiilor,
solicitand sa fie dispusa din contul lui Rotari Natalia in beneficiul lui Izbas Alexandr
datoria Tn marime de 13.404 lei, suma ce reprezintd cuantumul onorariului stabilit
prin contractul de asistenta juridica, 2712,72 lei - penalitatea stabilitd, 1179 lei -
dobanda de intarziere calculata.

Actiunile lui Izbas A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala pe art.
27,190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune.

Tot, el 1a 30 aprilie 2014 a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de parat
in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din 12.02.2013
de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul paratului in contul
reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de 13.404,15 lei.

Ca probe la cererea data a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, precum ca
Tomai Natalia, numitda in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si avocatul Izbas
Alexandr, detindtor al legitimatiei nr.0294, eliberatd de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, pe de altd parte, au convenit asupra urmdtoarelor clauze
contractuale: Mandantul incredinteaza, achita onorariul si cheltuiclile aferente
acordarii asistentei juridice, iar mandatarul is1 asuma obligatia de a intocmi actele
procesuale necesare si a reprezenta si apdara efectiv drepturile si interesele
,Mandantului” in instanta de judecatd pe cauza civila nr.2-1223/12 intentatd la
actiunea Asociatiei de Economii i Tmprumut ,,Finagrocredit” catre Tomai Natalia
privind Tncasarea sumei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semnatura din
numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai Natalia si Izbas
Alexandr nu a fost executata de catre Tomai Natalia, dar de cétre o alta persoanad, prin
procedeul imitatiei libere.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art.310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre
un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Tot el, la 12 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, precum
ca Tomai N., numita continuare ,,Mandant”, pe de o parte, si avocatul Izbas Alexandr,
detindatorul legitimatiei nr.0294, eliberata de Uniunea Avocatilor din Republica



Moldova, pe de altd parte, au convenit la urmatoarele clauze contractuale:
,Mandantul” incredinteaza, achita onorariul si cheltuielile acordarii asistentei
juridice, iar ,,Mandatarul” isi asuma obligatia de a intocmi actele necesare acordarii
asistentii juridice i a reprezenta si apara efectiv drepturile si interesele
,Mandantului” in instantd pe cauza civila nr. 2-1223/12, intentatd la actiunea
Asociatiei de Economii si Imprumut ,.Finagrocredit” citre Tomai Natalia privind
incasarea sumei. Ulterior, copia acestui contract a fost anexata la cererea de chemare
in judecatd privind dispunerea executdrii obligatiunilor asumate de parata Rotari
(Tomai) Natalia, in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusad incasarea din
contul paratei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, In marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semnatura din
numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai Natalia si Izbas
Alexandr, nu a fost executatd de catre Tomai Natalia, dar de catre o altd persoana,
prin procedeul imitatie1 libere.

Tot el, la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.0133714 in
conformitate cu contractul de asistentd juridica nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
Asociatia de Economii si Iimprumut ,,Finagrocredit” catre Tomai (Rotari) Natalia.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnétura plasata in
rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr.0133714 a
fost executatda nu de Rotari Natalia, dar de catre o altd persoana, prin imitarea
semnaturii.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate de cétre organul de urmarire penala
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre inculpat, prin care a solicitat casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

in continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cd, din momentul
intocmirii contractului de asistenta juridica si eliberarii mandatului, nu a cunoscut ca
acesta este fals, ultimul raport de expertiza eliberat de CNEJ infirmand faptul ca
semndtura a fost efectuata de catre el, expertul solicitind semnaturi suplimentare de
la martorul acuzarii - sora parfii vatamate, pentru a se expune asupra autorului
confectiondrii semnaturii, cel mai probabil de catre sora partii vatdmate, care a
prezentat semnaturi deghizate si care, in mod cert, a scris imputernicirile si a semnat
mandatul 1n litigiu, fapt confirmat de expert in raportul de expertiza din 17.07.2019.



in apelul depus a mentionat ca, la solicitarea de a invita martorul acuzarii in
sedinta de judecata pentru a inlatura orice dubiu si a crea o certitudine despre autorul
semnaturilor din mandat, instanta de judecata a mentionat ca la dosar este clar ca sora
partii vitimate este responsabild de aceste fapte. Insa, instanta de judecatd eronat a
indicat ca din continutul mandatului reiese ca acesta a fost intocmit in prezenta
clientei, nefiind clara aceasta concluzie.

Totodata, din momentul reprezentarii drepturilor si intereselor clientului in
baza mandatului i contractului de asistenta juridica si inaintarii cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei pana la pronuntarea hotararii, a fost
indicata cronologia evenimentelor, modul de intocmire a mandatului in litigiu, fara a
cunoaste ca acesta este fals, iar, In caz contrar, nici nu reprezenta drepturile si
interesele clientului in instanta de judecata in calitate de avocat stagiar.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata a constatat ca contractul de asistenta
juridicd nu a fost semnat de partea vatamata, imprejurari pe care le cunostea, insa nu
a fost demonstrat prin careva raport de expertiza ca semnaturile 1i apartin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 1unie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinutd sentinta fard modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care invocand incidenta
pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, au solicitat admiterea
recursurilor, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Izbas Alexandr sa fie achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Izbas Alexandr, admis recursul ordinar declarat de avocatul Vlas Elena, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in privinta
inculpatului Izbas Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a stabilit ca termenul de
30 zile pentru depunerea recursului ordinar impotriva deciziei a expirat la sfarsitul
zilei de 1 septembrie 2020, iar recursul ordinar al inculpatului fost depus si inregistrat,
potrivit stampilei, la Curtea Suprema de Justitie pe 09 septembrie 2020, adica peste
termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs a constatat ca prima instanta nu a judecat cauza in limitele si
in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in ordonanta de
modificare a acuzarii in sedinta de judecatad din 02.11.2017, descriind ca fiind
dovedite de douad ori episoadele din ,,...12 februarie 2013, Izbas Alexandr, activand
in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat



contractul nr. 035/S din 12.02.2013..., la 27 februarie 2013, activand in calitate de
avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria
MA nr.0133714 in conformitate cu contractul de asistentd juridica nr. 035/S din
22.02.2013...” si calificand actiunile inculpatului, odata pe art. 27, 190 alin. (1) Cod
penal, ca in rechizitoriu si, a doua oara, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca in
ordonanta de modificare a invinuirii.

S-a statuat ca prima instanta nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiel
tragerii la rdspundere penald a persoanei inculpate, nefiind clar, descriind fapta
criminald, consideratd ca fiind doveditd in descriptiv, dar omitdnd constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala si incetand
procesul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie in dispozitiv.

Instanta, astfel, constatdnd cd prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu
a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentintd nemotivatd si neintemeiata legal si nNuU S-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul de pe rol si repetate in recursul ordinar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinfa, cu pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, Izbas Alexandr a fost achitat de sub invinuirea adusa pe
articolele 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

8. Decizia instantei de apel din 04 august 2021 a fost atacata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, in care
a invocat ca la caz sunt incidente prevederile pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balfi, Formusatii Andrei, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in privinta lui Izbas Alexandr
si dispusd rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie
2023, a fost respins apelul declarat de catre inculpat cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 24 decembrie 2019.

10.1. in motivarea deciziei, instanta de apel a indicat prima instanti corect
a constatat vinovatia inculpatului Izbas Alexandr in comiterea infractiunilor
incriminate, cat si asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art.27, 190
alin.(1), art.310 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.

Instanta de apel a conchis in continutul deciziei sale ca instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in
baza art.101 Cod de procedura penal, a ajuns intemeiat la concluzia ca vinovatia
inculpatului Izbag Alexandr in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrate
pe deplin.

In continuare, referitor la indicatiile instantei superioare privind la faptul ci
instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la
raspundere penala a persoanei inculpate, intanta de apel a mentionat ca instanta de
fond nu a stabilit pedeapsa inculpatului reiesind din faptul cd, acesta a savarsit
infractiunile imputate la 12.02.2013, 27.02.2013 si 30.04.2014, adica din acel
moment pind la emiterea unei decizii definitive si irevocabile in privinta inculpatului
au expirat mai mult de 2 s1 respectiv 5 ani. La fel, a mai mentionat ca inculpatul nu a
mai incalcat legea, nu a comis alte infractiuni si nu a fost anuntat in cautare.

Prin urmare temei de suspendare a termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala nu a fost stabilit, or din momentul comiterii ultimului episod al
infractiunii au trecut deja 5 ani, din care motiv procesul penal a fost incetat de catre
prima instanta.

in contextul dat, instanta de apel a punctat ci institutia liberarii de rispundere
penald urmare a intervenirii termenului de prescriptie in baza art. 60 Cod penal, poate
fi realizatd la etapa de urmarire penala in situatia cand invinuitul accepta aplicarea
prescriptie, atunci cand recunoaste faptele imputate acestuia drept comitere a unei
fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, in acest caz poate fi dispusa prin
ordonanta procurorului incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare,
precum s§i cu transmiterea cauzei in instanta de judecatd pentru examinare conform
regulilor unui proces judiciar, atunci cand invinuitul nu recunoaste invinuirea adusa
acestuia, cu adoptarea unei sentinte de condamnare si cu liberarea de pedeapsa penala
in temeiul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

La caz, intanta de apel a constatat ca instanta de fond a adoptat o sentinta de
condamnare (deoarece la recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunilor
imputate), dar cu ulterioara dispozitie privind incetarea procesului penal din motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.



La acest capitol, instanta de apel a punctat asupra faptului ca, sensul incetarii
procesului penal dupa ce a fost dispusa condamnarea inculpatului, aparent este unul
contradictoriu (or nu poate exista o sentinfd de condamnare si una de incetare a
procesului penal concomitenta pentru aceiasi faptd), dar pina la urma instanta de apel
apreciaza dispozitia instantei de fond ce se refera la incetarea procesului penal, drept
o liberare a inculpatului de pedeapsa penald (care de fapt este un efect al liberarii
de raspundere penale), pe care urma sa o suporte inculpatul urmare a condamnarii
acestuia daca nu era prescrisa fapta, or la caz se atesta ca apel a depus doar inculpatul,
iar Inrdutatirea situatiei inculpatului in propriul apel, nu este admisa potrivit art. 409-
410 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele invocate de catre inculpat in propriul apel, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind vadit contradictorii In raport cu circumstantele si
imprejurarile de fapt stabilite de catre instanta de fond.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instantd in raport cu alte
probe, care dupad continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Respectiv, afirmatiile inculpatului Izbas Alexandr expuse in instanta de apel
privind negarea totald a vinei, instanta de apel le-a apreciat ca o tendintd de aparare
pentru a evita raspunderea penala.

Din cele expuse, instanta de apel a concluzionat, ca apelul declarat este
declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta de fond si asupra
carora instanta s-a expus in sentinta pronuntata si urmand a fi respins ca nefondat.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Izbas Alexandr, invocand drept temei de casare a deciziei
instantei de apel, temeiul prevazut la pct. 6) art. 427 Cod de procedura penala, si
anume ca hotararea contestatd este arbitrard sau se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

In motivarea recursului, avocatul inculpatului invoci ci atat instanta de fond,
cat si instanta de apel nu au dat o apreciere justa probelor administrate la materialele
dosarului, si au ajuns gresit la concluzia cd vinovatia inculpatului este demonstrata de
catre acestea.

Din materialele cauzei penale si din declaratiile lui Izbas Alexandr reiese cu
certitudine ca acesta nu cunostea faptul ca contractul de asistenta juridicad si mandatul
este fals. Instanta de fond a constatat ca contractul de asistenta juridica nu a fost
semnat de catre partea vatamata. La fel, a indicat ca acest lucru a fost cunoscut de
Izbas Alexandr. Ins3, instanta de fond nu a indicat care probe au stat la baza concluziei
ca inculpatul a cunoscut despre falsitatea acestui contract si mandat. Fapt, ignorat si
de cdtre instanta de apel.



La acest capat de Invinuire, recurentul indica ca prin raportul de expertiza nu s-a
demonstrat ca semnaturile din litigiu au fost efectuate de Izbas Alexandr, ceea ce
demonstreaza, ca el nu cunostea despre falsificarea acestora.

Mai mult ca atat, instanta de fond a ignorat faptul ca declaratiile martorului
Malvina (Boico) Tomai (f.d. 235-236) sunt in contradictie cu raportul de expertiza
din 17 iulie 2019, care demonstreaza ca Boico (Tomai) Malvina a semnat mandatul,
a scris imputernicirile de pe mandat si respectiv a semnat contractul de asistenta
juridica.

Astfel, sustin ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea
de apel, partea acuzarii n-a prezentat probe, ca inculpatul a urmarit un scop unic de a
comite tentativa de escrocherie in privinta partii vatamate, prin falsificarea probelor
in procesul civil si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

Privitor la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod

penal, recurentul indicd cd in actiunile inculpatului Izbas Alexandr lipsesc doua
elemente a infractiunii date: latura obiectiva si latura subiectiva. Actiunile lui Izbas
Alexandr au fost incadrate de catre procuror in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii. Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal consta in fapta prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.
Deci, folosirea documentelor false nu este decat o modalitate a infractiunii prevazute
laart. 361 Cod penal, o modalitate ca si confectionarea, detinerea documentelor false.
De aceea, in acord cu art. 30 Cod penal, daca au la baza aceeasi intentie infractionala,
confectionarea documentelor false urmata de folosirea acestora reprezinta episoadele
unei si aceleasi infractiuni.

Avand in vedere cele enuntate, recurentul conchide ca in prezenta speta nu s-a
demonstrat faptul ca inculpatul a confectionat contractul nr. 035/S din 12.02.2013 si
mandatul Seria MA nr. 0133714, pretins falsificate de catre inculpat.

In acest sens urmeaza a fi luate in consideratie concluziile raportului de expertiza
judiciard nr. 1446-1450 din 17.07.2019, care in mod direct indicd la persoana ce a
efectuat inscrisuri pe documentele ce ar fi fost falsificate si cu probabilitate indica ca
sunt semnate de aceeasi persoand, insd acest raport de expertizd cu desavarsire
exclude ca, inscrisurile si semnaturile au fost efectuate de catre inculpat.

Totodata, avocatul inculpatului mentioneaza despre declaratiile inculpatului date
la urmarire penala, cat si in instanta de fond, cat si in instanta de apel precum ca el a
transmis contractul de asistenta juridicd si mandatul partii vatamate prin intermediul
surorii ei pentru a fi semnate de catre partea vatamata. Ulterior, dupd ce au fost



semnate, aceste acte i-au fost restituite. In situatia dati, el nu a cunoscut de citre cine
au fost facute inscrisurile de pe contractul de asistenta juridica, cat si de pe mandat.

Respectiv, modalitatea prin care documentele au fost transmise unei rude
apropiate pentru a le prezenta beneficiarului, care se afla dupa hotarele tarii, nu poate
f1 considerata o Incalcare de intocmire a documentelor, in cazul in care el era convins
ca documentele au fost intocmite de catre partea vataimata Tomai (Rotari) Natalia,
fapt ce confirma si lipsa laturii subiective (intentiei directe) de a confectiona, detine
si folosi documente oficiale false, in actiunile inculpatul Izbas Alexandr.

In continuare, recurentul mai indica ca este eronatd concluzia instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
310 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, se puncteaza faptul ci in cazul din speta s-a constatat, ci la data de
30.04.2014 Izbas Alexandr a depus o cerere de chemare 1n judecatd, pe care mai apoi
a concretizat-o impotriva lui Tomai (Rotari) N. privind incasarea datoriei. Drept
dovada ce ar demonstra existenta datoriei lui Tomai (Rotari) N. fata de el, Izbas A. a
atasat la materialele cauzei civile nr. 13-2-759-30042014, privind cererea de chemare
in judecatd a lui Izbas Alexandr impotriva lui Tomai (Rotari) Natalia privind
incasarea datoriei, Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentel
judiciare, care prin rechizitoriu se pretinde ca a fost falsificat de catre inculpatul Izbas
A.

Astfel, prima instantd a constatat, ca Izbas A. ca reclamant a falsificat probe, si
anume Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, in
procesul civil nr. 13-2-759-30042014, privind cererea de chemare in judecata a lui
Izbas A. Tmpotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei, iar concluziile
raportului de expertiza judiciard nr. 1446-1450 din 17.07.2019 reiese cu certitudine,
ca semnatura din contractul Nr.035/S din 12.02.2013 de la rubrica ,,mandant”, pretins
a fi falsificatd, nu a fost executatd de catre inculpatul Izbas A., fapt ce exclude
prezenta in actiunile acestuia a laturii obiective a infractiunii de confectionare a
documentului oficial fals, si implicit a actiunilor de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, cu atdt mai mult a laturii obiective si subiective a
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod Penal - falsificarea probelor, 1 anume
Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, in procesul
civil nr. 13-2-759-30042014, fiind combatuta invinuirea adusa inculpatului si pe acest
capat de acuzare.

In vederea celor expuse, considerd ci inculpatul Izbas A. a fost condamnat
neintemeiat si nu este vinovat de infractiunile incriminate, iar probele din dosar nu
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia.



Drept urmare, recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecare
cauzei si pronuntare unei hotariri de achitarea in privinta inculpatului Izbas A..

11. Asupra recursului declarat procurorul in Sectia judiciar-penala, Crijanovschi
Sergiu a depus referintd prin care solicitd declararea recursului inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

12. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Intru fundamentarea solutiei de admitere a recursului declarat de citre procuror,
completul de judecata porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta este in drept sa-I
admita, sa caseze, partial sau integral, hotararea atacata, si s dispuna rejudecarea
cauzel, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise nu poate fi inldturatd de
catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul,
rezidd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sad intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari nemotivate.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurd penala, obligda instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei
atare solutii. Insi, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezinta
situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei sale
anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa regulile
generale de judecare notate supra de care se ghideazd instanta de apel, mai sunt
incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat §i sa formuleze niste concluzii



temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului §i incadrarea
juridica a faptei savdrsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia §i temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Totodata, completul de judecata tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii Tn masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Completul de judecatda mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel, contrar
acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiata, deoarece a omis sa faca
verficarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre instanta de recurs

Astfel, contrar celor stipulate supra, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile
Curtii Supreme de Justitie date In decizia sa din 15 decembrie 2023 (Vol.2, f.d. 191-
201), potrivit careia instanta de recurs a sesizat erorile admise de prima instanta, care
nu au fost solutionate de catre instanta de apel.

Asadar, completul de judecata considera necesar de a puncta ca, in speta datad
prima instantd a adoptat o sentinta de incetare a procesului penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie pe toate capetele de acuzare Iinaintate
inculpatului Izbas Alexandr.

Fiind 1n situatia aplicarii art. 60 art. (1) Cod penal, potrivit cdruia persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul
de prescriptie, instanta de judecatd urma sa adopte o sentintd condamnare, cu liberarea
de raspundere penala in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Senmtinta de condamnare se adoptd cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteazd in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Or, in speta datd nu a fost identificat vreun temei prevazut la art. 391 alin.(1) Cod
de procedurd penald pentru a permite instantei de judecatd sa adopte o sentinta de
incetare a procesului penal.

In cazul in care, instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsa
pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze
aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda



dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea
procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penalad. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie).

In asertiunea dati, instanta de recurs atesti ci, instanta de apel mentinand sentinta
primei instante a admis o eroare de drept, si anume nu a respectat procedura de
aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata
supra, nefiind clar, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd in
descriptiv, dar omitand constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala si incetand procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie in dispozitiv - situatie in care se adoptd o sentintd de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclude reciproc.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs remarca ci instantele inferioare la
examinarea cauzei in fond urmau sa stabileasca cu certitudine circumstantele in care
au fost savarsite actiunile inculpatului Izbas Alexandru ce se incadreaza in
componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, mai exact sa
stabileascd daca anume inculpatul a falsificat semnatura partii vatamate ce se afla pe
mandatul avocatului cit si contractul de asistenta juridica.

Or, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au argumentat solutia cu privire la
vinovdtia inculpatului fard a tine cont de raportului de expertiza judiciara nr. 1446-
1450 din 17.07.2019 din care rezultd ca anume sora partii vatamate a indeplinit
mandatul avocatului la compartimentul ,,imputernicirilor acordate de cétre client”,
precum si posibil ca si semnatura de pe acest mandat, cit si in contractul de asistenta
juridica, iar apartine la fel acesteia, ceea ce in esentd reprezinta un dubiu important in
a rasturna concluzia despre vinovatia inculpatului.

In sensul dat, se puncteazi prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoare inculpatului.



Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la adoptarea solutiei date, precum si motivele pe care se bazeaza
solutia.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati aminteste, cd potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, se atestd faptul ca instanta de apel, a omis prescriptiile de drept
nominalizate, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

Generalizand cele expuse supra, completul de judecatad ajunge la concluzia ca la
judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, ceea ce duce la casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, fiindcd instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a substitui instanta
care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzet
si sa tind cont de cele invocate in prezenta decizie, si nemijlocit de motivele casarii



acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Izbas Alexandr, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 septembrie 2023 in cauza penala privindu-l pe Izbas Alexandr Vladimir, si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



