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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisinidu
Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Curdov Gheorghe Sevastin, nascut la 08 martie
1963, originar si domiciliat in comuna Salcia, r-nul
Taraclia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.10.2019 — 07.06.2022;

2. Instanta de apel: 24.06.2022 — 15.11.2023;
3. Instanta de recurs: 06.12.2023 — 23.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 iunie 2022, Curdov
Gheorghe Sevastian a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit rechizitoriului, Curdov Gheorghe a fost invinuit de savarsirea faptei
penale incadrata de procuror pe art.361 alin.(1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,, confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare.”

In rechizitoriu se pretinde ca respectiva infractiune a fost savarsita in urmitoarele
circumstante de fapt: Curdov Gheorghe, activand in calitate de paznic al Casei de
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Cultura a com. Salcia, r-1 Taraclia, neavand insarcinari de baza privind completarea
actelor si tabelarea timpului de munca la institutia data, aflandu-se in com.Salcia, r-I
Taraclia, in perioada lunii decembrie 2018, avand scopul confectionarii si folosirii
documentelor cu date false, cunoscand cu certitudine ca sotia sa, Curdov Zinovia, care
activa 1n calitate de sef al Casei de Cultura, lipsea la locul de munca, fiind plecata peste
hotarele R.Moldova, a perfectat si inclus date vadit false in Tabelul de evidenta a orelor
de munca a angajatilor Casei de Cultura a com. Salcia r-l Taraclia pe luna decembrie
2018, privind activitatea permanenta si continua a sotiei Curdov Zinovia pentru
perioada zilelor de 13.12.2018-14.12.2018, cand era de facto plecata peste hotarele
R.Moldova, cu aplicarea unei semnaturi falsificate din numele conducatorului
institutiei Curdov Zinovia, astfel ca in baza datelor false inscrise privind tabelarea
numitei Curdov Zinovia ca prezenta la munca in toate zilele, s-a calculat si a beneficiat
ilegal de salariu pentru zilele lipsa la locul de munca 13.12.2018-14.12.2018, in
marime totala de 440,25 lei BNM.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ciuleacu Anatolie, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante
s1 adoptarea unei noi hotarari potrivit careia Curdov Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, si incetarea
procesului penal in privinta acestuia in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

in motivarea cererii de apel, procurorul a indicat despre ilegalitatea sentintei, pe
motiv cd instanta a pus la baza achitdrii faptul lipsei unui raport de expertiza
grafoscapica, si ca declaratiile de recunoastere a vinovatiei ale lui Curdov Gheorghe de
la etapa urmaririi penale au fost facute la indemnarea unui consatean, care nu a fost
audiat in instanta de judecata din motivul decesului.

Totodata, procurorul a mai indicat ca, prima instanta incorect a apreciat probele,
luand in consideratie doar declaratiile inculpatului Curdov Gheorghe. Dupa cum
rezulta din declaratiile primarului, alte persoane decat cele din cadrul Casei de Cultura
Nu-1 puteau prezenta tabela de pontaj pentru confirmare, ceea ce probeaza faptul, ca in
lipsa directorului Curdov Zinovia actul dat putea fi prezentat doar de catre Curdov
Gheorghe. Din probele cercetate in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine, ca
Curdov Gheorghe a confectionat si a introdus date false in acte publice, tabelul de
evidenta a orelor de munca a angajatilor casei de culturd, in lipsa directorului Curdov
Zinovia in afarda de Curdov Gheorghe nici o altd persoand nu exercita atributiile
acesteia.

In sustinerea pozitiei de condamnare, procurorul a mentionat cd urmeaza a fi
apreciata critic pozitia inculpatului prin care comunica ca semndtura nu-i apartine si nu
cunoaste cine o putea aplica.

In drept, cererea de apel este intemeiata pe prevederile art.51, 400, 401, 402, 405,
415 Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2023,
apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolic a fost
respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ci prima instanti a
constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si de drept asupra Invinuirii inaintata
inculpatului Curdov Gheorghe, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si de drept material, iar solutia adoptata este una justa si echitabila,
fiind 1n corespundere cu probatoriu administrate in cauza.

Tot aici, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond,
precum ca inculpatul Curdov Gheorghe urmeaza a fi achitat, intrucét fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

La caz, instanta de apel a indicat ca procurorul nu a prezentat nicio proba din care
rezultd ca inculpatul Curdov Gheorghe a introdus date false in tabelul de evidenta a
orelor de munca pe luna decembrie 2018, a aplicat semnatura pe documentul dat din
numele conducatorului institutier Curdov Zinovia si 1-a prezentat angajatorului (in
speta primarului).

Instanta de apel nu a atestat vreun temei pentru a pune la dubii credibilitatea
declaratiilor inculpatului Curdov Gheorghe date in instantele de fond si de apel, care
sunt consecutive si coroboreaza cu materialele cauzei. lar partea acuzarii nu a prezentat
probe ce ar combate declaratiile de dezvinovatire a inculpatului. In acest sens, instanta
de apel a retinut declaratiile inculpatului Curdov Gheorghe date in instanta de apel.

Cu referire la argumentul procurorul privind divergenta declaratiilor inculpatului
date la etapa de urmarire penald si in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a
retinut explicatiile date de catre inculpat ca aceasta divergentd a fost o metoda de
solutionare a problemei, pentru a nu o deranja pe sotia sa care suferd de maladie
cronicd, crezand ca se va solutiona cu aplicarea unei amenzi contraventionale fapt ce
I-a determinat sa recunoasca vinovatia si sa semneze actele prezentate.

In continuare, instanta de apel a indicat ci prima instantd just a retinut ci
declaratiile lui Curdov Gheorghe in calitate de banuit/invinuit, nu pot sta la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, or persoana acuzata beneficiaza de libertatea de
a Nu se auto-incrimina $i cd aceasta nu poartd raspundere pentru declaratiile facute.
Instanta de apel a considerat ca declaratiile lui Curdov Gheorghe de la urmarirea penala
sunt inacceptabile, atat timp cat nu coroboreaza cu niciuna din probele administrate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, atdt timp cat in declaratiile
banuitului/invinuitului Curdov Gheorghe nu se mentioneaza nici un detaliu esential al
circumstantelor de fapt, cunoscut doar de el, veridicitatea caruia ar fi si actual in afara
oricarui dubiu.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci in spetd, partea acuzarii insistd ci a
fost falsificat documentul oficial - tabelul de evidenta a timpului de munca a salariatilor
Palatului de cultura s.Salcia pentru decembrie 2018, in continutul caruia era indicat ca
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pe 13-14 decembrie 2018, Curdov Zinovia s-a aflat la locul de munca, in timp ce in
realitate dansa se afla peste hotarele tarii. Aceastd afirmatie se justifica, or este cu
certitudine constatat ca in tabel au fost introduse date neveridice, ca tabelul a fost
semnat cu semnatura olograf de la numele lui Curdov Zinovia, pe atunci sef al Casei
de culturd, si niciunul din angajatii Primariei (inclusiv Casei de culturd) nu si-a asumat
autoratul acelei semnaturi, toti au negat intocmirea si semnarea tabelului de la numele
executantului.

Insa, prin prisma probatoriului acumulat, instanta de apel a punctat, ci nu s-a
confirmat faptul ca inculpatul Curdov Gheorghe a intocmit si a prezentat la Primarie
tabelul de evidenta a timpului de munca pentru luna decembrie 2018. Or, nici un martor
nu a indicat ca tabelul ar fi fost prezentat de inculpatul Curdov Gheorghe, nu au vazut
cine anume a prezentat tabelul de evidentd a timpului de munca, nu cunosc cine 1-a
completat si in ce mod, si nu exista nici o dispozitie/ordin al primarului prin care ar fi
fost desemnata o persoana responsabila de evidenta timpului de munca sau ar fi fost
desemnata sa indeplineasca temporar atributiile sefului absent Curdov Zinovia.

Mai mult, din declaratiile martorilor s-a constatat cd in subdiviziunea Casa de
culturda era un calculator in stare nefunctionald si lipsea imprimanta. Varianta
electronicd a formularului tabelului de evidenta a timpului de munca era in calculatorul
secretarului Consiliului si, de regula, ori era preluat formularul de la secretar si apoi
completat manual de seful subdiviziunii, ori cu ajutorul secretarei Sacali Svetlana era
intocmit integral la calculator si apoi semnat de seful subdiviziunii. In speta, tabelul de
evidenta a orelor de munca a angajatilor Casei de cultura pentru luna decembrie 2018
este completat la calculator si imprimat integral. Aflarea secretarului primariei Sacali
Svetlana in luna decembrie (in perioada 08-09 decembrie 2018 - 3-4 ianuarie 2019) in
concediu anul de odihna, in coroborare cu lipsa dispozitivelor tehnice la Casa de cultura
(calculator si imprimantd), denota ca inculpatul Curdov Gheorghe nu a completat
tabelul de evidenta a timpului de munca, neavand acces la calculatorul secretarului.
Inculpatul a fost in imposibilitate de a intocmi si imprima tabelul de evidenta a timpului
de munca, dat fiind cd nu dispunea de tehnica necesara.

Procurorul nu a prezentat instantei probe ce ar confirma ca anume inculpatul
Curdov Gheorghe a completat tabelul de evidenta a timpului de munca, nefiind stabilite
circumstantele Intocmirii tabelului si prezentarii acestuia primarului. Asemenea
circumstante nici nu au fost stabilite de organul de urmarire penald in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de fond just a retinut ca, concluziile acuzarii referitoare la faptul ca Curdov
Gheorghe a aplicat semnatura falsificata din numele conducatorului Curdov Zinovia si
a prezentat tabelul de evidenta a orelor de munca pentru aprobare primarului, in lipsa
unor probe nu sunt decat presupuneri.

Prezintda mari dubii faptul cd inculpatul Curdov Gheorghe ar fi falsificat
documentul oficial, aplicaind semnatura falsificatd din numele conducatorului Curdov
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Zinovia. In primul rind, se constati lipsa probelor cum ar fi raportul de expertiza sau
de constatare ce ar indica ca semnatura aplicata de la numele lui Curdov Zinovia in
tabelul de evidentd a orelor de muncd a angajatilor Casei de cultura pentru luna
decembrie 2018 este sau nu executatd de inculpatul Curdov Gheorghe. In al doilea
rand, nici un martor nu a recunoscut si nu a confirmat ca semnatura din tabel 1i apartine
lui Curdov Gheorghe, sau ca Curdov Gheorghe ar fi completat tabelul, sau l-ar fi
prezentat pentru aprobare primarului. Nu a fost dispusd expertiza judiciara
grafoscopicd de catre organul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale, si, in
contextul declaratiilor martorilor si inculpatului la judecarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel, nu a fost solicitata de cétre procurori administrarea probei cu un
raport de expertiza.

Astfel, nici intr-un mod din probele administrate nu se poate constata ca inculpatul
Curdov Gheorghe a introdus date vadit false in tabelul de evidenta a timpului de munca
a angajatilor Casei de cultura, ca a semnat tabelul de la numele lui Curdov Zinovia, si
ca a prezentat tabelul intocmit spre aprobare primarului.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este evident faptul ca
pozitia acuzarii este una lipsitd de suport juridic, dat fiind cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Curdov Gheorghe.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd solutia instantei de fond privind
achitarea inculpatului invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, este una justa, adoptata
in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 01 decembrie 2023 a declarat recurs
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana, prin care
solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Procurorul isi intemeiaza recursul pe temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume ca decizia instantei de apel este arbitrard si se
bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

In motivarea recursului, acuzatorul indica ci din declaratiile tuturor persoanelor
audiate si materialele descrise in decizie, instanta a apeciat si analizat selectiv
declaratiile martorilor, fara a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei in parte, cu expunere asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei.

De asemenea, procurorul considera ca instanta de apel, ajungand la concluzia ca
inculpatul Curdov Gheorghe necesita sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat, a dat o apreciere nerezonabila a probelor, fara a le aprecia pertinenta,
concludenta, utilitatea, veridicitatea si coroborarea lor, in special:



- declaratiile inculpatului Curdov Gheorghe, date la faza urmaririi penale (f.d. 59;
68) 1n calitate de banuit si ulterior sustinute in calitate de invinuit;

- dispozitia de incasarea nr.8 si chitanta la dispozitia de incasarea nr.8, privind
restituirea sumei de 440,25 lei de catre Curdov Gheorghe (f.d.50);

- declaratiile martorului Nedioglo Elena care activeaza in calitate de contabil sef
al Primariei,

- declaratiile martorului Chirnev Vladimir, de la urmarire penala.

Ca urmare, sustinand pozitia instantei de fond precum ca nu se atesta vreun temei
pentru a pune la Indoiala credibilitatea declaratiilor inculpatului date in instanta de
judecata, instanta de apel, a omis sd se expund asupra argumentelor procurorului
invocate 1n cererea de apel, referitor la achitarea de catre Curdov Gheorghe a sumei
integrale de 440,25 lei, or, suma respectiva a fost achitata lui Curdov Zinovia.

Solutia de achitare s-a bazat pe declaratiile inculpatului date in instanta, Tnsa
instanta de apel constatind ca nu sunt temei de a pune la indoiald declaratiile
inculpatului, a lasat fard apreciere imprejurarea ca persoana acuzatd beneficiaza de
libertatea de a nu se auto incrimina §i1 c¢d aceasta nu poartd raspundere pentru
declaratiile facute, decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals. In acest
sens, nu poate fi refinuta ca veridica declaratia lui Curdov Gheorghe precum ca in
cursul urmaririi penale a recunoscut vina pentru a nu deranja pe sotia sa care suferea
de maladie cronicd, crezdnd cd se va solutiona cu aplicarea unei amenzi
contraventionale, fapt ce 1-a determinat sa recunoasca vinovatia si sd semneze actele
prezentate, in conditia in care declaratiile acestuia de la urmarire penala se confirma si
prin declaratiile martorilor care au indicat cd in lipsa lui Curdov Zinovia tabelul de
evidenta a orelor de muncd a angajatilor Casei de Cultura il completa Curdov
Gheorghe.

In continuare, recurentul mentioneazd cd instanta de apel, atestand ca prima
instantd a constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si just a raportat
circumstantele cauzei la prevederile legii penale si legii procesual-penale, a admis ca
intemeiata argumentarea instantei de fond precum cd nu poate fi apreciat ca un
document este fals in lipsa unei expertize speciale care sa ateste ca acest document nu
corespunde veridicitatii. Or, la caz, lipsa concluziei expertului nu poate echivala cu
lipsa falsului, in conditia in care a fost prezentat instantei extrasul din baza de date
Acces cu informatia despre traversarea frontierei de stat (f.d.14-17), prin care se
confirmd cd Curdov Zinovia a iesit din tara la data de 12.12.2018, copia dispozitiei
primarului corn. Salcia r-nul Taraclia nr. 43 ,,I” din 17.12.2018 potrivit caruia i-a fost
acordat concediu directorului Casei de Cultura, Curdov Zinovia, pentru perioada
17.12.2018—24.01.2019 (f.d.20), totodata atat martorii audiati cat si inculpatul a indicat
cé in zilele 13-14.12.2018 Curdov Zinovia nu s-a aflat la serviciu.

Prin urmare, recurentul puncteaza ca concluzia instantei de apel ca semnatura de
pe document nu apartine inculpatului este una pripita, or, Curdov Gheorghe a declarat
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ca, ,,l-a intocmit el personal si 1-a semnat din numele sotiei sale, Curdov Zinovia,
semnatura din tabelul de pontaj a imitat-o el personal ca fiind a sotiei”.

6. Asupra recursului declarat inculpatul a depus referintd prin care solicita
declararea recursului ca fiind inadmisibil, din motiv ca nu descrie motivele conform
prevederilor legale.

De asemenea, inculpatul in referinta indica ca instantele de fond corect au apreciat
probele si justa au ajuns la concluzia ca fapta imputata lui Curdov Gheorghe nu a fost
savirsita de catre ultimul.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinidnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un
complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in
care constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Verificand continutul recursului declarat se atesta ca titularul acestuia, invoca drept
temei de recurs prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, criticand solutia instantei de apel sub aspectul aprecierii
eronate a probelor.

Asadar, analizand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel prin prisma
celor invocate de catre recurent, completul de judecata considera ca criticile mentionate
nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece instanta de apel corect a verificat cumulul
de probe prezentate de catre partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea
apararii si toate au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecat reitereaza ci, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, or materialul probator al cauzei



penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine, ci instanta de apel intemeiat a
apreciat probele prezentate adoptand in consecintd o solutie corectd de mentinere a
sentintei de achitare in privinta lui Curdov Gheorghe, fiind respectate prevederile art.
414 Cod de procedura penala.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, completul de judecata, subsidiar
verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintel.

In continuare, cu referire la critica recurentului privind faptul ca ,, instanta de apel
constatand ca nu sunt temeiuri de a pune la indoiala declaratiile inculpatului, a lasat
fara apreciere imprejurarea ca persoana acuzata beneficiaza de libertatea de a nu se
auto incrimina §i ca aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile facute, decadt in
cazul in care el face un denunt intentionat fals ” completul de judecata indica cd aceasta
nu poate fi refinutd drept intemeiata, din considerentul ca instanta de apel corect s-a
expus asupra acestui fapt, indicand ca nu a atestat vreun temei pentru a pune la dubii
credibilitatea declaratiilor inculpatului Curdov Gheorghe date in instanta de fond si de
apel, care sunt consecutive si coroboreaza cu materialele cauzei si cu declaratiile date
de martorii audiati pe caz, iar partea acuzarii nu a prezentat nicio proba ce ar combate
declaratiile de dezvinovatire a inculpatului.

Totodata, in respingerea argumentelor invocate de catre recurent in cererea de
recurs, si anume despre faptul cd a fost falsificat documentul oficial — tabelul de
evidentd a timpului de munca a salariatilor Palatului de cultura s. Salcia pentru
decembrie 2018, 1n continutul caruia este indicat ca pe 13-14 decembrie 2018 Curdov
Zinovia s-a aflat la locul de munca, in timp ce in realitate dansa se afla peste hotarele
tarii, instanta de recurs retine aprecierile date de instanta de apel in decizia sa, unde a
indicat ca aceasta afirmatie a auzarii se justifica, or este cu certitudine constatat ca in
tabel au fost introduse date neveridice, ca tabelul a fost semnat cu semnatura olograf
de la numele lui Curdov Zinaida, pe atunci sef al Casei de Cultura, si niciunul din
angajatii Primariei (inclusiv Casei de cultura) nu gi-a asumat autoratul acelei
semndturi, tofi au negat intocmirea §i semnarea tabelului de la numele executantului.
Insd nu s-a confirmat nici faptul cd inculpatul Curdov Gheorghe a intocmit si prezentat
la Primarie tabelul de evidenta a timpului de munca pentru luna decembrie 2018. Or,
nici un martor nu a indicat ca tabelul ar fi fost prezentat de inculpatul Curdov
Gheorghe, nu au vazut cine anume a prezentat tabelul de evidenta a timpului de munca,
nu cunosc cine l-a completat si in ce mod, si nu exista nici o dispozitie/ordin al
primarului prin care ar fi fost desemnata o persoanda responsabila de evidenta timpului
de munca sau ar fi fost desemnata sa indeplineasca temporar atributiile sefului absent
Curdov Zinovia.”



In acest sens, completul de judecatd mentioneazi ca, instanta de apel, examinand
cauza penala conform legii si propriei convingeri, verificand declaratiile date in prima
instanta prin citirea lor in sedinta, poate decide audierea repetata a martorilor in sedinta
instantei de apel, in cazul in care declaratiile acestora se contestd. Or, in speta datd
declaratiile martorilor nu au fost contestate, mai mult acestea au fost consecvente pe
parcursul procesului penal.

In situatia dati, instanta de recurs puncteazi ci orice dubiu aparut se interpreteaza
in favoarea inculpatului, iar fara ca acuzatorul de stat sa prezinte vreo proba care sa
demnostreze ca anume inculpatul Curdov Gheorghe a aplicat semnatura falsificata din
numele conducatorului Curdov Zinaida, instanta de apel si cea de fond nu a fost in
drept sa adopte o sentinta de condamnare.

Subsidiar, completul de judecata noteaza ca pentru motivele invocate in recurs, Se
regasesc si argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si Circumstantelor cauzei
nu poate servi temei pentru reexaminarea acesteia. Or, completul de judecata constata
ca, In mare parte, recursul repetd textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind
anterior invocate si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform art. art. 414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care completul de
judecata si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel, redate succint in prezenta decizie si
considerd ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care nu
si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei Sale
si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

in atare circumstante, completul de judecati analizind materialele cauzei si
hotararea judecdtoreasca atacatd, nu constatda vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea acesteia, si avand in vedere faptul ca recursul declarat nu contine
argumentarea in drept pe temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Curdov
Gheorghe Sevastin, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu
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