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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta lgor,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Mitrofan
Livia, privind stramutarea judecarii plangerii depuse de petitionarul Scripcenco lIlia in
ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, de la Judecdtoria Chisinau la 0
alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
19.04.2024 — 24.04.2024.

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, Mitrofan Livia, a naintat
cerere prin care solicita stramutarea judecarii plangerii depuse de petitionarul
Scripcenco llia in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, de la
Judecatoria Chisinau la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, la 22 martie 2024 judecatorului Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Buzu Elisaveta i-a fost repartizata spre examinare cauza
nr.10-666/2024 la plangerea inaintatd de Scripcenco Ilia in ordinea prevederilor art.313
Cod de procedura penala, prin care se contestd actele procurorului privind tragerea la
raspundere penald a judecatorului cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Papuha
Serghei.

La 12 aprilie 2024, prin demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Damaschin Constantin s-a transmis cauza nr.10-666/2024 1in adresa
presedintelui interimar al Judecétoriei Chisinau, in vederea sesizarii Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art.46 din Codul de procedura penala.

A notat ca, din analiza plangerii inaintate si inscrisurilor anexate a constatat ca in
cauza nominalizatd se contestd actele procurorului prin care se solicitd tragerea la
raspundere penalda a judecdtorului din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Papuha Serghei, circumstante care concluzioneaza ca examinarea cauzei in continuare
de catre Judecatoria Chisinau ridica indoieli rezonabile privind existenta unor
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea intregului corp de
judecatori din cadrul instantei, or examinarea obiectivd, rapida, completda si Intr-un
termen rezonabil a fiecdrei cauze reprezintd o obligatie pozitiva a instantei de judecata.



In acest sens, s-a retinut ci potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s constatat ca pe cauze similare, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca
criterii obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali, iar miza este
increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-0 societate
democratica.

Adica, o instantd de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar, adicd Justitia nu doar trebuie facutd, dar trebuie sa se si
vada ca s-a facut justitie, avand in vedere ca perceptia de impartialitate se masoara prin
standardul observatorului rezonabil si in acest mod, instanta trebuie sa fie impartiala si
din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima in aceasta privintd (Gregory vs Marea Britanie, CtEDO, (1997)
25 EHRR 577).

2. Examinand cererea de stramutare a cauzei, in raport cu prevederile legii,
Completul de judecata considerd ca, aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.39 pct.5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad, in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului. (2) Stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de catre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de
inceperea cercetarii judecatoresti.

In conformitate art.6 pct.24) Cod de proceduri penald, judecitor de instructie
este judecatorul abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de control
judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.

Potrivit art.29 alin.(3) Cod de procedura penala, in cadrul instantei judecatoresti,
ca organ judecdtoresc cu atributii proprii in desfasurarea procesului penal, in faza de
urmadrire penald functioneaza judecatori de instructie.

In corespundere cu art.151 alin.(1), (2) si (4) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, din randul judecatorilor instantei judecdtoresti se numesc judecatorii
care vor exercita atributiile judecitorului de instructie. In cadrul Judectoriei Chisinau,
sediul Ciocana sunt examinate cauzele ce tin de activitate judecatorilor de instructie.

Completul de judecata atestd ca, petitionarul Scripcenco Ilia contestd actele
procurorului prin care se solicitd tragerea la rdspundere penald a judecatorului din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Papuha Serghei, in ordinea prevederilor
art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, avand in vedere cd judecatorul Papuha Serghei in privinta cdruia a fost
depusd plangerea face parte din corpul judecdtoresc al Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, fiind coleg de serviciu in acelasi sediu cu toti judecatorii care examineaza
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cauze ce tin de activitate judecatorilor de instructie, completul de judecata conchide ca
o eventuald examinare a cauzei in continuare de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana ar putea pune la indoiala rezonabild obiectivitatea judecatorilor instantei
mentionate, pentru un observator obiectiv §i dezinteresat.

Prin urmare, in scopul evitarii suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la
lipsa impartialitatii judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana la examinarea
prezentei plangeri, precum si in vederea examinarii rapide prin depasirea cererilor de
recuzarea si a declaratiilor de abtinere, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite cerere cu privire la stramutarea judecarii cauzei la o altd instanta egala
in grad.

Astfel, completul de judecatd constatd cd motivele enuntate corespund
obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedura penald, referitor la examinarea
obiectiva, rapida si completd a cauzei, fapt ce confirma necesitatea stramutarii cauzei
nominalizate, la o altd instanta egala in grad.

In plus, instanta de recurs mentioneaza ca, in hotararea Kyprianou c. Cipru din
15.12.2005, nr.73797/01, § 121, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecdtoresti si anume In primul radnd, cd intr-o societate democraticd este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si in
primul rand, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c. Italia, din 26 februarie
1993, § 27).

Completul de judecatd conchide ca, motivele invocate in cererea de stramutare
sunt intemeiate si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a prezentei
cauze penale, asigurarii desfasurarii normale a procesului, este necesar de a fi admisa,
cu stramutarea cauzei, pentru judecare de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana intr-0
alta instanta egala 1n grad si anume - la Judecatoria Criuleni.

3. In conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Admite cererea inaintata de presedintele interimar al Judecatoriei Chisinau,
Mitrofan Livia, cu privire la stramutarea judecarii plangerii depuse de petitionarul
Scripcenco llia in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penald, cu
stramutarea judecarii prezentei plangeri de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la
Judecatoria Criuleni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



