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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Mandscurta Igor,

examinand chestiunea scoaterii de pe rol a sesizarii Curtii de Apel Balti, privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cererii depuse de sotia
condamnatului Capcelea Haralampie, cu privire la deschiderea procesului de revizuire pe
cauza penald nr. X, in privinta lui Capcelea Haralampie in temeiul art.458 alin.(3) pct. 2) Cod
de procedura penala,

CONSTATA:

1. La 19 februarie 2024, sotia condamnatului Capcelea Haralampie, Capcelea Ana a
depus cerere de revizuire asupra sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 aprilie
2021, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, deciziel
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2022.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 martie 2024, s-a declinat
competenta de la judecarea cererii de revizuire inaintate de cdtre sotia condamnatului
Capcelea Haralampie, cet. Capcelea Ana, cu expedierea cauzei penale Curtii de Apel Balti.

Judecdtorul a considerat ca anume Curtea de Apel Balti este competenta sa judece
cererea de revizuire inaintatd de sotia condamnatului Capcelea Haralampie, or, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, a fost respins apelul declarat,
fiind mentinutd sentinta, prin urmare anume Curtea de Apel Balti este instanta de judecata
care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2024, s-a declinat competenta
Curtii de Apel Balti de la examinarea cererii Inaintate de sotia condamnatului Capcelea
Haralampie, cu privire la deschiderea procesului de revizuire pe cauza penala nr. X 1n privinta
lui Capcelea Haralampie, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut.

Instanta de apel a constatat ca, reiesind din materialele cauzei penala prezentate pentru
verificare - instanta a carei hotdrare a ramas definitiva, in cazul dat este Judecatoria Soroca,
sediul Floresti, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei, or, ulterior instantele ierarhic
superioare doar au mentinut sentinta adoptata pe caz de Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

Astfel, In circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a conchis cd, nu este
competentd sd examineze cererea de revizuire depusa si ca este necesard ridicarea de la
examinare a cererii de revizuire depuse de sotia condamnatului Capcelea Haralampie,
Capcelea Ana, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta.



4. La 10 aprilie 2024, cauza respectiva a parvenit la Curtea Suprema de Justitie, fiind
inregistratd cu indicele ,,1cs”, ce reprezintd categoria de dosare ce vizeaza examinarea
cererilor de stramutare, a conflictelor de competenta, abtinerilor sau a cererilor de recuzare.

Completul de judecata retine ca, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
05 martie 2024, s-a declinat competenta de la judecarea cererii de revizuire in favoarea Curtii
de Apel Balti, iar prin incheierea din 03 aprilie 2024, s-a declinat competenta Curtii de Apel
Balti de la examinarea cererii de revizuire Tnaintate, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Completul de judecatd retine ca, potrivit prevederilor art.460 alin.(3), (4) Cod de
procedura penala, cererea de revizuire se depune in instanta mentionata la alin.(4). Cererile
de revizuire mentionate la art.458 alin.(3) pct.1)-4) sunt de competenta instantei de judecata
ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Astfel, completul de judecata retine ca, competenta pentru examinarea cererii depuse
de sotia condamnatului Capcelea Haralampie, cu privire la deschiderea procesului de
revizuire pe cauza penald nr. X, in privinta lui Capcelea Haralampie in temeiul art.458 alin.(3)
pct. 2) Cod de procedura penald, este Curtea Suprema de Justitie, or, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2022, a fost respins ca fiind
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului
Capcelea Haralampie, cu mentinerea deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Capcelea Haralampie, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2022, a fost decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata Gutu Tatiana impotriva deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.02.2022, in privinta
condamnatului Capcelea Haralampie, ca vadit neintemeiat.

Astfel, completul de judecatd constatd ca, 1n spetd, instanta competentd pentru
judecarea cererii de revizuire este Curtea Supremd de Justitie si in acest sens cererea de
revizuire se retine pentru examinare la Curtea Suprema Justitie, cu transmiterea cauzei Sectiei
evidentd procesuala a cauzelor penale, pentru inregistrarea corespunzdtoare — in calitate de
cerere de deschidere a procedurii de revizuire.

5. In conformitate cu art.342 Cod de proceduri penala, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

A stabili competenta Curtii Supreme de Justitie si a remite cauza nr.1cs-182/2024,
Sectiei evidenta procesuald a cauzelor penale, pentru inregistrarea corespunzatoare.
Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



