Dosarul nr. 1ra-852/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, declarat de avocatul Ion Marian in numele
inculpatului

Brinzila Iulian Serghei, nascut la
01 august 1982, originar si locuitor al S. Siscani, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) la 10 aprilie 2002, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni in baza art. 96 Cod penal la 450 lei amenda;

2) la 15 decembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni in baza art. 287 alin. (1), 152 alin. (2) lit. i), 84,
90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe Un termen de proba
de 2 ani;

3) la 17 octombrie 2010, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la 240 ore
mund neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 3 ani;

4) la 15 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chigindu in baza art. 264" alin.(4), 90 Cod
penal la 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe Un termen de proba de 5 ani;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 iulie — 27 decembrie 2012;

in instanta de apel: 22 ianuarie - 04 februarie 2013;
in instanta de fond: 21 aprilie - 30 septembrie 2013;

in instanta de apel: 05 noiembrie - 11 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 25 martie - 04 iunie 2014,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2012, Brinzila Iulian
a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii previzute de art. 264" alin. (4)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constat cd inculpatul Brinzil Iulian este invinuit
ca la 17 aprilie 2012, orele 15.40, la unitatea de garda a CPR Nisporeni a parvenit
informatia ca in s. Siscani r-nul Nisporeni a avut loc un accident rutier in rezultatul
ciruia a fost tamponat Nani Roman. In procesul cercetirii cazului la fata locului a
fost identificat mijlocul de transport implicat in accident de model ,,Dacia Logan” cu
n/i COCS — 677 condus de Brinzila Iulian care nu dispunea de permis de conducere.
Totodata acesta fiind suspectat cd conduce mijlocul de transport sub influenta
alcoolului a fost supus examenului alcooscopic, stabilindu-i concentratia de alcool in
aerul expirat de 0.83 mg/l, indreptindu-l la spitalul or.Nisporeni pentru colectarea
probelor biologice si trecerea examenului medical in vederea stabilirii gradului starii
de ebrietate, unde i-a fost depistat in singe alcool etilic in cantitate de 2.81 g/l,
constituind grad avansat de ebrietate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 264" alin. (4)
Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiune sdvirsitd de o persoana care a
fost privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In sedinta de judecati inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ca nu neagi ca
a-r fi consumat alcool in ziua de 17.04.2012, insa nu a fost antrenat in conducerea
automobilului de model "Dacia Logan" cu n/i COX -677, ceea ce a fost confirmat in
sedinta de judecata prin declaratiile martorilor Gorceag Constantin si Cadic Ruslan.

Instanta a retinut ca fapta incriminata lui Brinzila [ulian, nu a avut loc.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (4) Cod penal la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat cd probele administrate dovedesc in totalitate vinovatia
inculpatului in savirgirea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

Instanta de apel a retinut ca lipsa unui mandat al avocatului la cercetarea
judecatoreasca, duce la incalcarea dreptului la aparare a inculpatului, astfel survenind
consecintele prevazute de art.70 alin. (8) Cod de procedura penala.

5. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2013, inculpatul
Brinzila Tulian a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la amendi in
marime de 800 unitdti conventionale, adica 16.000 lei.

Conform prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, lui Brinzila ITulian i-a fost
mentinutd condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsei stabile prin sentinta
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2011, pedepsele urmind a fi
executate de sinestatator.



6. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Brinzili Tulian, la 17 aprilie
2012, conducind automobilul de model ,,Dacia Logan", cu numere de inmatriculare C
OX 677, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, in com. Siscani,
r.Nisporeni, a fost stopat de catre colaboratorii politiei si fiind suspect ca se afla sub
influenta alcoolului, acesta a fost supus examenului alcoolscopic, constatindu-i
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,83 mg/l, indreptindu-l la spitalul
or.Nisporeni pentru colectarea probelor biologice si trecerea examenului medical in
vederea stabilirii gradului starii de ebrietate, unde 1-a fost depistat in singe alcool
etilic in cantitate de 2.81 g/l , constituind grad avansat de ebrietate.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate pe caz si a incadrat actiunile lui in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savirsita de o persoana care a fost privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta, a tinut cont ca inculpatul a savirsit o
infractiune usoara, este caracterizat pozitiv, ca are antecedente penale.

7. Avocatul Ion Marian a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzeil si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de el.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat gresit declaratiile martorilor
acuzarii.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept corect a fost statuata
de catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator,
iar motivele invocate de apelant au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii §i nemijlocirii.

Versiunea ca inculpatul doar dormea, in scopul pazirii automobilului, nu poate
fi retinuta, ea fiind combatuta prin declaratiile martorilor Sarivan E., Frunze E. si
Velescu V.

9. La 28 februarie 2014, avocatul lon Marian a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca hotéaririle contestate sunt neintemeiat bazate doar pe
declaratiile colaboratorilor de politie.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de

3



procedurd penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul primei zile lucratoare
care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrirea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 decembrie 2013, in prezenta
avocatului lon Marian si a inculpatului (vol.2, f.d. 33).

Decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica din 03 ianuarie 2014
(vol.2, .d. 33).

Deoarece inculpatul si avocatul lon Marian n-au fost prezenti, instanta le-a
expediat o copie de pe hotarirea motivata (vol.2, f.d.42).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 ianuarie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 03 februarie 2014.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar, plic si stampila de inregistrare a
recursului ordinar in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit la 25
februarie 2014, depus la oficiul postal la 26 februarie 2014 si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 28 februarie 2014, adica peste termenul prevazut de lege (vol.2
f.d. 48 -55).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva cd, odatd ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

11. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Marian impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, in privinta inculpatului Brinzila
lulian Serghei, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-852/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, declarat de avocatul Ion Marian in numele
inculpatului

Brinzila Iulian Serghei, nascut la
01 august 1982, originar si locuitor al s. Siscani, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior.

Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Marian impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, in privinta inculpatului Brinzila
lulian Serghei, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



