Dosarul nr. 1ra-550/2023
1-20003681-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte -Turcan Anatolie,
Judecatori - Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Teleba Vladislav,
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Zabrian Victor XXxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.01.2020 - 06.04.2021,
Instanta de apel: 26.05.2021 - 20.12.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2023 - 24.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 aprilie 2021,
Zabrian Victor a fost recunoscut condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul lui Buzilan Dmitrii
a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 5 043, 22 lei, cheltuielile
de judecata - 5 000 lei si prejudiciul moral - 10 000 lei, iar in total suma de 20 043,22
lei, a prejudiciului material Tn marime de 500 euro si in beneficiul statului -
cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, la 23 iunie 2019,
aproximativ la ora 11:30, inculpatul Zabrian Victor, fiind posesor al permisului de
conducere de categoria ,,B” cu numarul XXXXXXxXxXX, conducand automobilul de
model ,,Skoda Ety” cu n.1. XXXXXX XXXXX pe str. Stefan cel Mare din mun. Soroca,
incalcand prevederile art.45 pct. (1) si (2) din Regulamentul circulatiei rutiere care
determina, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
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de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularititile incarcaturii si situatia
rutierd, pentru a nu pune n pericol siguranta traficului, precum si prevederile art.40
alin.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere, conform carora, inaintea virdrii la
stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei cu dublu sens si sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor,
manifestand neglijenta, sub forma de incredere exagerata in sine, nu s-a asigurat in
crearea de obstacole mijloacelor de transport care se deplasau din sens opus, virand
la stanga, in urma carui fapt a fost tamponat de motoreta de model ,,Honda” fara
numar de inmatriculare, condusa de catre Buzilan Dmitrii, care se deplasa din sens
opus pe str. Stefan cel Mare din mun. Soroca, in rezultat, ultimului fiindu-i cauzate,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201929D0129 din 04.09.2019, leziuni
corporale sub forma de fractura fragmentata infundata a osului parietal sting,
cicatrice a partii pieloase a capului, care s-au produs prin actiunea traumatica cu sau
de corpuri dure contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatdmare corporald grava periculoasd pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse, prima instantd a retinut in drept ca, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75, 79, 90 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, din imprudenta, a
recunoscut partial vina, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere doi copii minori, concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, fiind insa nerationald dispunerea executarii
reale a acesteia, cu stabilirea unei perioade de probatiune, precum si nefiind
rezonabila aplicarea pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a luat in consideratie ca
inculpatul nu a manifestat cainta sincerd, precum si comportamentul acestuia la
momentul comiterii infractiunii, la faza de urmarire penala si in instanta de judecata.
Atitudinea reala a inculpatului are un caracter formal, recunoasterea vinei avand
drept scop aplicarea pedepsei mai blande;

- dest anterior inculpatul nu a fost atras la raspundere penala, comportamentul
acestuia 1n raport cu fapta comisa si cu atitudinea fatd de partea vatamata, nu lasa
loc de o interpretare favorabila a faptului ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei va atinge efectul scontat;

- circumstantele exceptionale indicate in sentintd nu se regdsesc in Hotdrarea
CSJ nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, iar faptul cd inculpatul are la intretinere doi copii nu poate fi
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considerat drept circumstantd exceptionald, fiind un reper de caracterizare;

- nu poate fi considerat drept exceptional nici faptul ca mijlocul de transport
este folosit de catre inculpat pentru intretinerea familiei, in caz de necesitate existand
posibilitatea de a apela la serviciile unei persoane terte;

- in cazul aplicarii pedepsei cu inchisoarea, cu anulareca dreptului de a
conduce mijloace de transport, inculpatul va simti efectul legii penale, avand
suficient timp de a-si revedea comportamentul si de a pasi pe calea corijarii;

- instanta de fond neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile
art.79 Cod penal.

3.1. Avocatul Gherman Diomid si partea vdatamatd Buzilan Dmitrii au
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu aplicarea pedepsei
complementare si incasarea suplimentara de la acesta in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material in marime de 7 000 lei.

In motivarea apelului au indicat ca:

- initial inculpatul nu a recunoscut vina, prin diferite metode incercand sa-I
faca vinovat de producerea accidentului pe Buzilan Dmitrii, care urma sa suporte
toate cheltuielile de tratament, ca ulterior, doar in urma numirii expertizei in comisie
si 1n rezultatul neobtinerii rezultatului — a hotarat sa recunoasca vina, fara a indica
circumstantele accidentului si fara a recunoaste actiunea civila;

- actiunile intreprinse de catre inculpat denotd cd este de rea-credinta si nu
meritd o pedeapsa mai blanda;

- in urma accidentului partea vatamata nu se poate alimenta normal, deoarece
a pierdut cele doud proteze dentare si, in rezultat, S-a inrautatit starea de sanatate,
insd, instanta nu a incasat de la inculpat costul protezelor in marime de 7 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2022,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta in latura pedepsei si a actiunii civile,
cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

- S-au exclus prevederile art.90 Cod penal, cu aplicarea in privinta lui Zabrian
Victor a prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal, potrivit cdruia pedeapsa stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 06 aprilie 2021 sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani se executa dupa cum urmeaza: pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip deschis, incepand din 20.12.2022, iar executarea celeilalte parti de 1 an si 6 luni
i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

- s-au exclus prevederile art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita lui Zabrian Victor
pedeapsa complementara prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- S-au Incasat de la inculpat in beneficiul lui Buzilan Dmitrii cheltuielile
suportate in legatura cu procurarea protezelor dentare in suma de 7 000 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatului si partial cu solutia asupra actiunii civile, sentinta nefiind contestata sub
aspectul incadrarii juridice a actiunilor, urmand sa se expund doar in partea
individualizarii pedepsei si actiunii civile.

Or, prima instantd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
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recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, luand 1n consideratie probele administrate, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, dandu-le o apreciere justa,
potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si calificarii actiunilor acestuia.

Ins3, fiind verificati legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, a fost constatat
ca, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75
Cod penal, sentinta urmand a fi casatd in partea executarii pedepsei cu inchisoarea
si In partea pedepsei complementare obligatorii.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
care este una grava si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de fond a retinut cd, inculpatul a comis o infractiune din imprudenta,
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, pana la finalizarea examinarii
cauzei si-a recunoscut vina si a acceptat partial, actiunea civila.

Desi prima instanta a invocat recunoasterea vinei de catre inculpat, se atesta
ca aceasta este formald, ce nu are la bazd cdinta sincera in cele comise, din
materialele cauzei fiind constatat cd in cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei,
acesta a pledat nevinovat, considerand ca de producerea accidentului rutier este
vinovat partea vatamata, aceste imprejurari fiind confirmate si prin faptul ca au fost
inaintate mai multe cereri de numire a expertizei medico-legale repetate.

Recunoasterea vinei la faza respectivda a procesului a fost determinatd de
necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande, or, la stabilirea pedepsei urmeaza a se
tine cont de caracteristica infractorului dupa comiterea infractiunii si atitudinea
acestuia fata de fapta savarsitd (recunoasterea vinovdtiei si sincera cainta,
contribuirea la aflarea adevarului In cauza si la repararea prejudiciului material etc.),
actiuni care in prezenta speta nu s-au realizat.

Totodata, instanta de fond a stabilit, in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si a decis cd, corectarea si
reeducarea vinovatului este posibila fara izolarea lui de societate, fiind dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, analizand solutia referitor la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului atesta ca, prima instantd nu a motivat modalitatea de executare
a pedepsei, urmand sa identifice circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului
care sa determine cd scopul pedepsei poate fi realizat prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, sustinand o pozitie eronata in aceasta parte.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a nlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
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care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiata pentru a se putea constata daca poate fi corectat fara executarea reala
a pedepsei.

Prin urmare, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, consecintele survenite, circumstantele legate de personalitatea
inculpatului, si anume: atitudinea fatd de fapta comisa si consecintele survenite, lipsa
unei bune conduite fata de rezultatul survenit si prejudiciul cauzat partii vatamate,
instanta de apel a conchis ca, scopul legii penale poate fi atins cu aplicarea unei
pedepse prin prisma art.90 Cod penal, pentru ca inculpatul, dar si alte persoane, si-
si faca concluziile de rigoare, pentru a nu admite pe viitor savarsirea unor infractiuni.

Potrivit art.90 Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partialda a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in Inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi. In cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsd ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sd fie mai mica decat
jumatate din pedeapsa stabilitda de instanta de judecata.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara executarea
integrald a pedepsei stabilite prin sentinta, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, in temeiul art.90! alin.(1) si (2) Cod penal, urmand ca prima parte a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an s1 6 luni, a fi executatd in penitenciar
de tip deschis, iar executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilitd pe un termen de
1 an s1 6 luni urmand a fi suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

Inclusiv, instanta de fond incorect a aplicat art.79 Cod penal si a Inlaturat
pedeapsa complementard obligatorie prevazuta la art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.
Or, in conformitate cu prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementarda obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea Se
considera circumstantd exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Deci, in cauza trebuie sa existe imprejurari in care s-a derulat fapta
infractionald sau in datele privind personalitatea infractorului asa circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau
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se consideri iesite din comun. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Potrivit art.78 alin.(2), (5) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturatd. Daca exista
circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art.79 Cod penal.

Insa, argumentele instantei de fond ci inculpatul este la prima abatere de la
lege, a comis o infractiune grava din imprudenta, are la intretinere doi copii minori,
se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina si partial actiunea civila, nu constituie
circumstante exceptionale ce ar permite aplicarea dispozitiilor art.79 Cod penal,
fiind imprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o persoand, care nu se
incadreaza in cele exceptionale si nu corespund cerintelor de apreciere descrise in
art.79 alin.(1) Cod penal si nici nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

Mai mult, a fost indsprita sanctiunea pentru comiterea infractiunii de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, si anume, prin substituirea
pedepsei complementare sub forma de ,,privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 4 ani” cu pedeapsa complementara ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport™.

Deoarece nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, care ar
micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, pentru ca vinovatului sa nu-i
fie aplicata pedeapsa complementara, urmeaza a exclude aplicare prevederilor art.79
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art.264
alin.(3) lit. @) Cod penal - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In acelasi timp, prima instanti a admis partial actiunea civild naintati de
Buzilan Dmitrii, fard a se expune asupra respingerii pretentiei privind recuperarea
cheltuielilor de protezare dentara, sentinta urmand a fi casata ca fiind neintemeiata,
inclusiv in aceasta parte.

In conformitate cu art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie. Conform art.19 alin.(1)-(2) Cod civil, in conditiile legii,
persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere
repararea integrald a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel. Se
considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).
Conform art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie
componenta de infractiune este in drept sd cearda, in conditiile prezentului cod,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit art.220 Cod de procedura penald, actiunea civila n procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica dacd nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila
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se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) Cod de proceduri penali,
actiunea civila se intenteaza fatd de inculpat.

Conform art.225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin
respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, pana la producerea accidentului rutier, Buzilan Dmitrii a beneficiat de
servicii medicale stomatologice in perioada 17.08.2018 - 24.08.2018, fiindu-i
aplicate doua proteze dentare elastice, pentru care a achitat suma de 7 000 lei, fapt
confirmat prin certificatul nr.1 din 24.01.2020.

Deci, 1n speta sunt prezente toate conditiile raspunderii civile delictuale ce
rezulta din art.1998 Cod civil, si anume, existenta prejudiciului material in marime
de 7 000 lei ce constituie cheltuieli suportate in legatura cu procurarea protezelor
dentare, existand si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd comisa de citre Zabrian
Victor si prejudiciul cauzat partii vatamate, vinovatia inculpatului fiind stabilita prin
sentinta pronuntata, iar rdspunderea civild delictuala are ca scop repararea integrala
a prejudiciului material cauzat.

Referitor la solicitarea privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate a cheltuielilor de asistentd juridica se atesta cd, Buzilan Dmitrii pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost asistat de catre avocatul
Gherman Diomid, iar suma de 2 000 lei solicitata de partea vatimata este una
proportionala, necesara si rezonabild pentru serviciile avocatului acordate clientului
in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, tinand cont de complexitatea si aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depus de avocat, aceastd suma
urmand a fi incasatd din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate.

5. Avocatul Teleba Vladislav, in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, contestd decizia
instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului mentioneazi ci:

- la stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa prevazuta de art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, instanta de judecata prin prisma materialului caracterizant al
inculpatului, precum si conducandu-se de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- in argumentarea pedepsei aplicate, instanta de judecata a stabilit cd, inculpatul
a comis o infractiune grava, din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost judecat, iar la finele examinarii cauzei a recunoscut vinovatia si a acceptat
partial, actiunea civila inaintata;

- instanta de fond a considerat, ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani si, deoarece acesta este

7



la prima sa abatere, a comis infractiunea din imprudenta, a recunoscut vina si partial
actiunea civila inaintatd, nu este rationald dispunerea executdrii reale a pedepsei
aplicate, stabilindu-i un termen de probatiune de 2 ani;

- referitor la pedeapsa complementara, instanta de fond a indicat ca potrivit
art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate
sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie;

- instanta de judecata a constatat ca, inculpatul este la prima abatere de la lege,
savarsind din imprudenta o infractiune grava, are la intretinere doi copii minori, se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina §i a recunoscut partial actiunea civila
inaintata, considerand ca fiind nerezonabila aplicarea in privinta acestuia a pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, avand in
vedere gravitatea acesteia pentru o persoana care intretine doi copii minori;

- potrivit recipisei scrise de partea vatamata personal, acesta nu are nicio
pretentie fata de inculpat;

- instanta de apel la emiterea deciziei, a admis o eroare grava de fapt, prin
negarea totald a comportamentului pozitiv din partea inculpatului, ce a dus la
emiterea unei solutii contradictorii circumstantelor cauzei.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca
pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrérii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca,
titularul critica decizia instantei de apel, invocand temeiurile de casare stipulate la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in esentd, nefiind de acord cu
aplicarea pedepsei cu inchisoarea si a pedepsei complementare, optand pentru
mentinerea sentintei instantei de fond prin care in privinta inculpatului au fost
aplicate prevederile art.art.79, 90 Cod penal, fiind incident temeiul de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecatd conchide ca, acestea sunt neintemeiate, or, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a respectat prevederile legale, adoptdnd o solutie
corecta si Intemeiata.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacda scopul
pedepsei poate fi atins, cu sau fard executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Dupa cum rezulta din recurs, apararea solicitd mentinerea sentintei instantei de
fond, prin care, in temeiul art.art.79, 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata inculpatului a fost suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Completul de judecata constata cd, in prezenta cauza penald instanta de apel in
mod corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, fiind respectate
principiile legalitatii, echitdtii si proportionalitdtii a pedepsei stabilite, iar
argumentele recurentului nu sunt intemeiate.

Deci, instanta de apel la stabilirea pedepsei, a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 16, 61, 75, 90' Cod penal, a tinut cont de imprejurarile
comiterii infractiunii, de comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea faptei,
luand in consideratie si faptul ca acesta a comis din imprudenta o infractiune grava,
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si actiunea civila inaintata,
nu are antecedente penale, nefiind anterior judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere doi copii minori, or, imprejurarile stabilite justifica excluderea
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prevederilor art.art.79, 90 Cod penal si dispunerea suspendarii partiale a executarii
pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art.90! Cod penal.

Pe de alta parte, se atestd ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiata solicitarea
apararii privind mentinerea sentintei prin care a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu Inchisoare aplicata inculpatului, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane.

In contextul celor expuse, completul de judecati conchide ¢4, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este
oportuna izolarea lui de societate, urmand sa execute partial pedeapsa aplicata.

Pe langd aceasta, completul de judecata apreciaza ca fiind intemeiatd solutia
instantei de apel in partea aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei complementare
— anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind in coroborare
cu urmadtoarele imprejurari.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta
de judecata poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Totodata, din prevederile art.79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori
in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii Sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejuririle din spetd sunt cele care predomina si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale,
instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului - grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta
majord (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazi individualizarea pedepsei penale, pct. 10 si 11).

Prin urmare, circumstantele mentionate de instanta de fond la neaplicarea
pedepsei complementare, fiind aceleasi care au stat la baza aplicarii art.90 Cod
penal, precum si invocate de recurent, nu sunt de natura celor exceptionale si nu cad
sub incidenta prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
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inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se
regdsesc argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecatd atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat
asupra solutiei din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c&, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, inculpatului fiindu-i
aplicata o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunand-u-se solutia de a dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Teleba Vladislav, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Zabrian Victor Xxxxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor

11



