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1-16068041-01-1r-29012024

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Mandscurta Igor,

judecand recursul declarat de condamnat, prin care se solicitd casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2023, in cauza
penala 1n privinta condamnatului

Dogotar Mihail XXxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 29.01.2024 — 24.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, Dogotar Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitadti conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2017, apelurile declarate de catre inculpatul Dogotar Mihail au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie
2017 a fost dispusd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017 in cauza
penala in privinta lui Dogotar Mihail, deoarece recursul avocatului Gaina Rodica, in
numele inculpatului, este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului este declarat
peste termen.

2. La data de 30.11.2023 in adresa Judecatoriei Drochia sediul Glodeni a
parvenit cererea condamnatului Dogotar Mihail privind revizuirea sentintei
Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 12 octombrie 2017, prin care Dogotar Mihail a fost condamnat in baza
art.287 alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
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conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

2.1. In motivarea cererii de revizuire condamnatul a invocat ci prima instanta
eronat, contrar art.6 alin.(3) lit. d) din CEDO, a examinat cauza penala fara a audia
martorii apardrii Movila Oxana, iar audierea martorului Cazacu Tamara a fost
efectuatd in lipsa sa, fiind eliminat din sala de sedintd la comanda procurorului, care
nu era cointeresat in stabilirea adevarului.

Sustine ca, revizuirea dosarului penal este necesara pentru a demonstra ca
invinuirea Tnaintata este o eroare a procurorului P. Cebotari, fiind necesard numirea
unei expertize judiciare pe dosarul nr.150194, care insa a fost efectuatd de catre noul
procuror Botezatu Artur, care a stabilit calcularea incorectd a pensiei, numirea unei
expertize medico-legale in privinta unor procurori si angajati ai I[P Glodeni, pentru a
nu admite bolnavi la conducerea Procuraturii r-lui Glodeni si r-lui Edinet.

La fel, a indicat ca agentul constatator a mai fabricat dosarul nr.4-108/2023 la
comanda celor de 1a CNA Balti Nord, care nu au descoperit cauza furtului de pensie.
De asemenea, a invocat ca existad peste 100 de dosare, fara finalitate, iar Nogai Vasile
refuza sa-i1 elibereze dosarele pentru a nu putea demonstra examinarea proasta a
acestora si numele judecatorilor corupti.

3. Prin scrisoarea presedintelui interimar al Judecatoriei Drochia din
07.12.2023, in temeiul art.460 alin.(4) Cod de procedurd penala, cererea de revizuire
depusa de condamnatul Dogotar Mihail a fost remisa in adresa Curtii de Apel Balti
pentru examinare conform competentei.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2023 s-a dispus inadmisibilitatea cererii de revizuire a procesului penal, depusa de
condamnatul Dogotar Mihail impotriva sentintei Judecdtoriei Glodeni din 08
noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2017, prin care a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

In fapt, instanta de judecati a invocat prevederile art.460 alin.(2)-(4) Cod de
procedura penald, potrivit cdror cererea de revizuire este formulatad in scris si trebuie
sd contina temeiul de revizuire pe care se intemeiazd, iar la cerere se anexeaza
probele ce confirma temeinicia ei.

Potrivit art.458 alin.(3) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care 1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea
unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care
creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; 2) s-au
stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostinta
la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai
putin grava sau mai grava decét cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; 3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

Astfel, condamnatul a solicitat revizuirea sentintei Judecatoriei Glodeni din
08 noiembrie 2016, devenita irevocabila, fara a invoca careva din temeiurile
prevazute la art.458 alin.(3) pct. 1-4) Cod de procedurd penald, precum si fara a
prezenta circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
prin prezentarea probelor concludente.

Totodata, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
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probate circumstante, fapte sau evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru examinarea cauzei penale si de naturd sa influenteze solutia
adoptatd. Mai mult, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta, or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

In spetd, condamnatul a invocat o serie de argumente, care nu au Vreo
tangentd cu cauza penalda de condamnare pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(1) Cod penal, cum ar fi: ,,furtul” pensiei din dosarul nr.150194; prezenta
angajatilor Procuraturii raionului Glodeni si Inspectoratului de Politie Glodeni. Or,
cele invocate nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute la art.458 alin.(3)
Cod de procedura penala.

Deci, cererea condamnatului, depusa fara a fi indicate temeiurile prevazute de
legislatia in vigoare care ar permite deschiderea procedurii de revizuire, a fost
declaratd inadmisibila.

5. Condamnatul a contestat cu recurs incheierea mentionata, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei la Judecatoria Glodeni.

In motivarea recursului, condamnatul a invocat ci cererea de revizuire a fost
examinatd in lipsa lui, iar completul de judecatd nu a intreprins masuri pentru a
stabili adevarul, el fiind condamnat incorect. Or, conducerea urmaririi penale a fost
ineficientd, iar angajatii procuraturii si inspectoratului de politie nu si-au indeplinit
datoriile functionale corect, in consecinta, fiind prejudiciat statul.

6. Judecand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.420 alin.(2) Cod de procedura penala, incheierile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Conform art.462 alin.(4) Cod de procedura penald, incheierea de respingere a
cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Potrivit art.art.438 Cod de procedura penald, recursul Tmpotriva hotararilor
pentru care legea nu prevede calea de atac apelul poate fi declarat de inculpat.

Conform art.441 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examineazad cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444 Cod de procedura
penald, fiind totusi obligata sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele, inclusiv
in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, insd fard a agrava
situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs. Potrivit art.445 alin.(1) Cod de
procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.445 alin.(2)
pct. 4) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd cuprinda continutul si
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.444 invocate in recurs si
formularea propunerilor asupra hotararii solicitate.

In recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele stipulate in art.444 alin.(1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens.



Conform art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul, daca acesta este nefondat.

7. In corespundere cu art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge ca nefondat recursul declarat de condamnat, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2023, in cauza penala in
privinta condamnatului Dogotar Mihail.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



